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RESUMO

O estudo € projetado sobre a exponéncia do paphirgalicdo - identificada como instancia
dltima na salvaguarda da Constituicdo, suas nordiefizes e fins - diante da exigéncia
constitucional de realizacao dos direitos fundaaisrgociais, intentando-se explorar e abonar
a fertilidade da tutela coletiva para este tratamgmisdicional que se lanca sobre as politicas
publicas levadas (ou ndo) a efeito pelas atividatbginistrativa e Legislativa, rubrica em
gue o processo coletivo € identificado como unrumsénto de desenvolvimento democrético
no funcionamento do Estado. Tal proposi¢cdo vemilizada na premissa de que, estando a
acao do Poder Publico submetida & Constituicdoriedieve ser reconhecido seu carater
imperativo na definicdo e destinacdo dos gastoige8btdnica em que a articulacdo destas
despesas ndo é reservada exclusivamente a defibgpatitica da Administragéo, visto que
consideravel espectro das escolhas publicas jarest@ado por opcdes constitucionalmente
definidas. Dai que esta abertura ao controle jigitsthl € propugnada sob a perspectiva
basilar de possibilidade de avaliacédo e realinh#ongs opcbes orcamentérias implementadas
pela Administracdo Publica, para permitir a conzagéio dos direitos fundamentais sociais
lesionados nesta atuagdo estatal, com a deterroinlec§ue os demais Poderes promovam a
pratica de atos orcamentarios cabiveis e afinadd#edriz constitucional. A pesquisa é
estruturada a partir da inicial sustentacdo daduilanle do exercicio da Jurisdicdo para
controle de politicas publicas - diante da refuAdadifundida pela Lei Fundamental na
formatacdo do principio da separacdo dos Podeeesievitavel reconfiguracdo do emblema
da discricionariedade da Administracdo Publica egusgda daabordagem do inovado
paradigma do Processo Constitucional em que € dgesialurisdicdo, para subsequente
franqueamento da adequacédo e habilidade dos mewenide tutela jurisdicional coletiva
para efetivacdo dos direitos fundamentais socigis Bstado brasileiro, substrato em que &
embasada a investigacdo Ultima tocante ao ambitocogeicdo das politicas publicas pelo
Poder Judiciario e perspectivas a mais adequadarté €onsecucdo desta atividade
indissociavel da execucédo do projeto democratico.

PALAVRAS-CHAVE: Controle Judicial — Direitos fundamentais sociais Tutela
jurisdicional coletiva — Politicas publicas - Realkmento orcamentario.

ABSTRACT

The study is designed on the exponential role ngdiction - identified as the last instance in
safeguarding the Constitution, its standards, dmeg and purposes - front the constitutional
requirement of realization of fundamental socights, attempting to explore and indorse the
fertility of collective protection for this judiciareatment of public policies implemented (or

not) by the activities Administrative and Legisl&j moment that the collective process is
identified as an instrument of democratic developime the functioning of the state. This



proposition is enabled on the premise that, bemgatction of the Government subordinated
to the Federal Constitution, it should be recoghie imperative character on definition and
allocation of public spending, reason by that thestn of these expenses can't be reserved
solely to the Administration's political delibei@ti since a considerable spectrum of the
public choices is already marked by constitutiondifined options. Hence, this opening to
the judicial review is proposed in the fundameptispective of possibility of evaluation and
realignment of budget options implemented by theblipuauthorities to enable the
achievement of fundamental social rights affronteth the state action, with the
determination that the other Powers promotes thetige of appropriate budgetary acts and
attuned to the constitutional guideline. The reseas structured from the initial support
about the adjustment of the jurisdiction’'s exeraisthe control of public policies - in the face
of refoundation built by the Constituition on therrhatting of the principle of separation of
powers and the emblem’s of the Administration'srdisonarity. The research is structured
from the initial support about the adjustment of farisdiction's exercise in the control of
public policies - in the face of refoundation buiit the Constituition on the formatting of the
principle of separation of powers and in the embtdrthe Administration discretionarity -,
followed by the approach of the innovative paradigthe constitutional process in which is
operated the Jurisdiction, for the subsequent defeabout the ability and adequacy of
collective's mechanisms of judicial protectiontie fundamental social rights by the Brazilian
state, substrate in which is grounded the lastarebearound the scope of public policies
cognition by the Judiciary and the most appropr@@spects and fertile to achieving this
activity inseparable from the execution of the deratic project.

KEY-WORDS: Judicial Control - Social fundamental rights — IEdlive judicial protection -
Public policies - Budget's realignment.

INTRODUCAO

O contexto evolutivo da edificacdo do Estado copti@neo e suas pretensdes de
desenvolvimento institucional, social, politico @ebmico, desponta em si a preméncia da
garantia e efetivagdo dos direitos fundamentaigisoa@ssentados na ordem constitucional
vigente como diretriz primeira a nortear a ativielagstatal em todas as suas formas de
manifestacdo de Poder, representando, portantogdesiderato que impde a mais ampla
perspectiva de cuidado e tutela na realidade social

Eleva-se, entdo, a renovada ascenséo da Funcadidiorial como também braco do
Estado que se volta & esta agenda democratica, mwram que se avanca a releitura e
readequacado do papel da Jurisdicdo neste novo gratermativo que orienta e disciplina o
Estado e a sociedade brasileira, para arrogaadwestao estatal a conjunta responsabilidade
de persecucéo das metas republicanas.

E ai que, no avancado estagio em que se insereoaesgualistica moderna,
incessante e vertiginosamente afetada pelo movarntonstitucionalizagcéo - que no Brasil
se articulou notadamente a partir do diploma de8198 sobremodo inflamado o estudo e a

tentativa de se operar, principalmente no trateti®o de direitos, a cooperacgéo (vinculada)



do Poder Judiciario na construcdo da sociedadeldiraspreconizada na Constituicdo da
Republica.

Isto porque, em que pese a marcha ascendentehaddilpelo trato coletivo de
direitos metaindividuais — sendo hoje alcada a chada para um Codigo Brasileiro de
Processos Coletivos e também para uma teoria gerata plataforma instrumental ndo tem
sido proficuamente explorada em seu potencial devazido a uma utilidade que deveria
representar um dos seus principais objetivos:tavaf@io dos direitos fundamentais sociais.

Partindo desta rubrica da aptiddo do tutela cdaety dizer, a perspectiva de
legitimidade de avaliacdo (e alinhamento) - pelaisdigdo - acerca da adequacao
constitucional da atividade do Estado na promoc&sesucao de politicas governamentais
articuladoras desta envergadura de direitos (a@ss ga Constituicdo adjudica grau de
essencialidade), aqui se intenta percorrer algwuoasideracdes a respeito deste ambito de
cognicdo das politicas publicas no processo colegm aspectos como seu objeto, limites,
possibilidades e critérios a adequada consecucagrdeimento jurisdicional, exame
motivado na necessidade de se otimizar a utilidadsocratica deste veiculo instrumental.

Para tanto, estruturar-se-a a pesquisa a partinidial justificacdo a idoneidade
constitucional do exercicio da Jurisdicdo para mtrote de politicas publicas, ambiente em
gue serdo assimiladas - em baliza sempre supg&h@otejo com o vetor constitucional da
inafastabilidade da Jurisdicdo — a impropriedade réaisténcias argumentativas alusivas a
ofensa ao principio da separacao dos Poderessericiinariedade propria da Administracao.
Isto aplicado, seguir-se-a a abordagem do novadrmie do Processo Constitucional em que
€ operada a Jurisdicdo, para subsequente franqoeama adequacdo e habilidade dos
mecanismos de tutela jurisdicional coletiva paadizacéo dos direitos fundamentais sociais
pelo Estado brasileiro, substrato em que se asaeatanvestigacdo acerca do ambito de
cognicdo das politicas publicas pelo Poder Judiciérde perspectivas a mais adequada e
fértil consecucdo de um provimento resultante dast@dade indissociavel da execucdo do
projeto democrético.

1 JDONEIDADE CONSTITUCIONAL DO CONTROLE JUDICIAL DE  POLITICAS
PUBLICAS: uma decorréncia l6gica da inafastabilidae da Jurisdicéo

A sustentacdo da legitimidade da atuacdo do Juidiai@ avaliacdo e correcdo de
politicas publicas - implementadas ou negligensapealos demais poderes do Estado —



traduz uma digresséo indissociavel do forcoso etdreento da objecédo que Ihe é levantada
diante dos estandartes da separacdo dos Podexelseritionariedade administrativa.

No designio de manifestar a viabilidade do temacgagdo, portanto, € salutar que se
guie o abono pretendido a partir do confronto destgonenciais oposi¢cdes tangenciadas a

este exercicio da Jurisdicdo, como adiante saincit

1.1 Impropriedade da invocacéo do principio da sepacdo dos poderes

A ofensa a separacdo dos Poderes talvez reprementas efusiva resisténcia ao
exercicio da atividade jurisdicional no controlepdditicas publicas, sob o nuclear argumento
de que, uma vez privativa a competéncia dos Podegislativo e Executivo, a sua ordem,
seja em sua formulacdo seja quanto a sua execagé@oia ao Judiciario, por forca deste
principio, a vedacgao a ingeréncia nas esferas ixakidos outros poderes.

O cuidado da polémica requer, para sua consistémtia leitura atual do principio
que tonifica o debate em analise, cuja “abordagegeaim esforco hermenéutico, pautado
na ruptura com o apego ao positivismo juridico €ingir-se aos valores representados pelos
fundamentos em que se fulcra a Constituicdo” (AMAR2005, p. 25).

E cedigo que, em sua formulacdo classica (inspinadiegado de Montesquieu), a
doutrina da separagdao dos Poderes, enquanto lzalimagaradigma do Estado Liberal —
projetado como mecanismo de defesa das esferdg@asindividuais contra e arbitrariedade
e ingeréncia estatal, servindo propriamente adigaib de poder -, ndo manifestava o designio
de intervencdo na esfera social, conjuntura que s@ccontribuia como justificava o
absenteismo judicial (FONTE, 2003, p. 92).

Entretanto, no Estado Contemporaneo, transportada lpnge daquele contexto
sécio-politico em que germinada, a teoria vem enpmitando flagrante abrandamento em
sua concepcao origifabada a evidéncia de que

a partir da evolucao do Estado Liberal para o BsB@mocréatico de Direito
também o principio da separacdo dos poderes degebare nova
conformacédo, que néo implica no abandono de sele;m@ssencial, mas
leva a superacédo da idéia segundo a qual o prinapresentaria um dogma
de classificagdo material um dogma de classificagaterial das funcdes
estatais. (PICARRApudAMARAL, 2005, p. 27).

Dai que, na regéncia do Constitucionalismo modefeganta-se como mais
harmonica traducdo a formula da triparticio do Podguela que sinaliza para uma
“separacgao de fungbes” na dimenséo organico-fuatie um poder estatal uno, merecendo



0 conceito, a partir disso, ser encarado como uimcipio de moderacdo, limitacdo e

racionalizacdo do poder estatal em homenagemraldide (AMARAL, 2005, p. 26-28).

Osvaldo Canela Junior (2011, p. 67), em consideracésurgéncia aqui tratada,

tece vigorosa chancela a idéia da separacao dedsncg

A

E assim a teoria da separacdo dos poderes (ath €onstituicdo Federal
brasileira) muda de feicdo, passando a ser intagaeala seguinte maneira:
o Estado é uno e uno é o seu poder. Exerce ele pager por meio de
formas de expresséo (ou Poderes). Para raciorédizie atividade estatal,
cada forma de expressdo do poder estatal exercielagé especifica,
destacada pela Constituicdo. No exercicio de taigdes é vedado as formas
de expressdo do poder estatal interferéncia rexpmreste é o sentido da
independéncia dos poderes.

respeito deste novo horizonte desvelado a atié@dgurisdicional na

contemporaneidade, é equacionada por Tércio Sanfjgiaz Junior (1994, pp. 17-18) a

trajetéria que fez emergir este desenvolvimentrmetativo:

[...] com base nas condi¢des sociopoliticas doleé&iX, sustentou-se por
muito tempo a neutralizacdo politica do Judicia@dmno conseqiéncia do
principio da divisdo dos poderes. A transformag@ssds condigbes, com o
advento da sociedade tecnolégica e do estado speisdce desenvolver
exigéncias no sentido de umasneutralizacadgposto que o juiz é chamado
a exercer uma funcdo sbcioterapéutica, libertardoe apertado
condicionamento da estrita legalidade e da respditisale exclusivamente
retrospectiva que ela impde, obrigando-se a umagonsabilidade
prospectiva, preocupada com a consecucéao de fudalgdpoliticas das quais
ele ndo mais se exime em nome do principio daitegh (ura Lex sed
LeX. N&o se trata, nessa transformacdo, de uma singbeecdo da
literalidade da lei no caso concreto por meio dadsgle ou da
obrigatoriedade de, na aplicagdo contenciosa dallgr os fins sociais a
gue ela se destina. A responsabilidade do juiz nafcaagora a
responsabilidade pelo sucesso politico das finddéisdmpostas aos demais
poderes pelas exigéncias do estado social. Ou®j& o0 Legislativo e 0
Executivo, o Judiciario torna-se responsavel pekréncia de suas atitudes
em conformidade com os projetos de mudanca squistulando-se que
eventuais insucessos de suas decises devam sigidosr pelo proprio
processo judicial.

O que se esta a habilitar, neste contexto, é ademb rompimento com a primitiva

triade de funcbes estatais, para aperfeicoar-sesist@ma que ganha nova valoracdo — e

afinacdo com a realidade socio-politica do Esta@on-que a distribuicdo de competéncias —

sempre embasada no compromisso republicano degssicial - € avistada como meio de se

assegurar a prestacao dos direitos fundamentais.

Desmistificado o dogma da estanque independéntia es Poderes do Estado, ao

se transpor os reflexos desta renovacéo princigitddao enfrentamento da temética proposta

- controle judicial — € for¢osa a inferéncia de ¢gssa evidentinteracdoe complementaridade



entre as funcdes e atividades do Estado contemgmraonstra a sem-razao do argumento que (ainda)
pretende erigir a classica separacdo dos poderebstidculo & ampla cognigéo, pelo Judiciério, dos
guestionamentos sobre politicas publicas” (FRONTEOD2, p. 777).

Isto porque, incorrer-se-ia em flagrante incoer@ma interpretacdo deste principio
em alienacdo ou desconformidade com os demais egalprestigiados na Constituicdo
Federal, violando preceitos da hermenéutica coegtital, em especial, os vetores da
unidade da Constituicdo e da maxima efetividad&dicdo que implica, de quebra, o
reconhecimento de que este axioma “[...] ndo éiomeM si mesmo. Somente tem sentido se
funcionar como instrumento de protecdo dos dirdiloslamentais e destarte, ndo pode ser
invocado contra o objetivo de tutela desses dse{{CAMBI, 2009, p. 193).

Na conviccdo de que “o direito nacional ndo concabeedacdo de o Judiciario
controlar atividades de outros ‘poderes’ — sejaandg forca a estas atividades (controle
negativo), seja impondo condutas (controle posititARENHART, 2005), ndo € incauta a
assertiva de que sempre que ilegal ou contraridiragrizes valorativas da Lei Maior a
atuacdo dos demais Poderes - conquanto haja regulancacdo - impde-se a disciplina
judicial “coibindo esta ilegalidade e apontandammho correto da atividade do Estasga
vedando certa conduta, seja ainda impondapgando verificada a omissao” (ARENHART,
2005)°

Trata-se, além disso, de acepcdo consentanea avaliacdo de Robert Alexy: “[..]
um tribunal constitucional ndo é, de modo algumpdatante em face de um legislador
omisso” (ALEXY, 2008, p. 514).

Equacionada, ai, a exigéncia de se interpretarstulaolo da estrutura tripartite do
poder estatal harmonica e sistemicamente com optiosipios de igual hierarquia — do
mesmo modo consagrados na Carta da Republica g a@ra maxima da inafastabilidade da
jurisdicdo — que sujeita Legislativo e Executivocaatrole de constitucionalidade préprio do
Judiciario -, receio ndo ha em se afirmar que

a conjugacao dos principios da separacéo dos podeata inafastabilidade
da jurisdicdo imp&e ao Judiciario o poder-deveresercendo sua atividade
tipica, qual seja, o controle jurisdicional, o fazambém em relagdo a
administracdo publica, prestando a tutela jurisdii devida, para tanto,
substituindo-se a vontade das partes, vez que atitstibidade €
caracteristica prépria da fungéao jurisdicional. (AIRAL, 2005, p. 28)

Representa dizer: o Judiciario, no exercicio de Buzmdo tipica (atividade
jurisdicional) em face das demais formas de exgreds Poder do Estado, e, investido como

altima instancia protetora dos direitos fundamentassume papel incisivo diante do desafio



de concretizacdo do texto constitucional, sanandtorgdes do processo democrético
mediante a analise da omissdo dos outros poderesxergicio de suas correspondentes
funcoes tipicas.

E com seguranca, entdo, que se impinge a esteigioincarater instrumental a
realizacdo de direitos fundamentais — ai suplaot@ed seu emblema de Obice a esta
concretizacao -, “devendo ainda ser levado em apmanegar ao Poder Judiciario a atuacao
de sua atividade tipica, em favor de suposta matina de algum outro poder constituido, é
que configura, sim, flagrante e intoleravel violagi principio da separacdo dos poderes”
(AMARAL, 2005, p. 28).

Clarividente, neste consenso, que a sustentadacipacéio do Judiciario no
desenvolvimento da atividade do Estado — isto em@enho da atividade jurisdicional que
Ihe & precipua -, ndo tem o condao de usurparilzuigio de qualquer outra Funcdo do
Estado.

O que se defronta nessa nova expectativa, em \@rdadchamamento do Judiciario
“a exercer umduncao socioterapéuticacorrigindo desvios na consecucao de finalidades a
serem atingidas para a protecao dos direitos fuadtis, além de assumir a gestédo da tensao
entre a igualdade formal e a justica social” (CAMEIQ9, p. 195).

Aqui se trata ndo de conferir ao Poder Judicianmder de criar politicas publicas,
mas tdo somente o de avaliar e corrigir sua imphsgéo pelos poderes publicos — no
condicionamento da inafastabilidade da Jurisdigd@inda, na regéncia de vetores como 0s
da forca normativa e maxima efetividade da Corigéitu —, atuando a imperiosidade de
concrecdo dos direitos assegurados a sociedadeaendeg essencialidade, enquanto tarefa de
preméncia da agenda republicana que outorga a &sdagpressdes do Poder o encargo de

edificacdo do projeto democratico.

1.2  Adiscricionariedade da Administracao Publica a Constituicdo Federal

Neste enredo, € semelhantemente emblematica araesqzarelhada no argumento
de impossibilidade de invasdo do mérito do ato adhtnativo (motivo e objeto) pelo Poder
Judiciario — que ai agiria em usurpacao da dissramiedade da Administracdo Publica,
imiscuindo o juizo de conveniéncia e oportunidadtgado pelo Administrador -, objecdo que
vem atada a premissa de que o0 exame e a cognifid@jestariam adstritos ao aspecto da

legalidade do ato (vide competéncia, forma e fitzale)’



Entretanto, tal ideario ndo mais reflete a sigag@o hodierna conferida ao emblema
da discricionariedade a luz da Lei Fundamentalntggenocdo que proficuamente é tratada
por Celso Antonio Bandeira de Mello (2010. p. 36)mainistrar, em obra de fblego, que o
meérito esta sim sujeito a controle judicial, enierahto que este autor de vanguarda extrai do
principio administrativo da supremacia do intergadalico (que confere ao Administrador o
poder-dever de realizar as melhores escolhas):

A margem de liberdade que remanesca ao administrpd@ eleger,
segundo critério de razoabilidade, um, dentre peh@nos dois
comportamentos cabiveis, perante cada caso conerdbm de cumprir 0
dever de adotar a solucdo mais adequada a satisfiacéinalidade legal,
quando por forgca da fluidez das expressdes dauleiadiberdade conferida
no mandamento, dela ndo se possa extrair objetiv@mema solucéo
univoca para a situacao vertente.

Este embargo afeto a blindagem irrestrita dos atlsinistrativos (vinculados ou
discricionarios) ao controle pelo Judiciario tosegsobremodo incongruente, entdo, quando
confrontada com a no¢do assente de que, em retjpgrdade conferida a producdo desses
atos é relativa, visto que “somente pode ser ed&rcia extensdo, medidas ou modalidades,
necessarias a busca das finalidades constituciq@s$/B1, 2009, p. 236).

Como possivel reforcar em licdo também radicadaedso Antdnio Bandeira de
Mello (2008, p. 394):

[...] assim, a discricionariedade existe, por defio, Unica e tdo-somente
para proporcionar em cada caso a escolha da prmid®tima, isto é,

daquela que realize superiormente o interesse gaullimejado pela lei

aplicanda. Nao se trata, portanto, de uma libergtta a Administracéo
decidir a seu talante, mas para decidir-se de nupgto torne possivel o
alcance perfeito do desiderato normativo.

E tangenciando esta linha conceitual que hoje aagava um vigoroso consenso no
sentido de que “dada a indisponibilidade do insgsiblico, torna-se pequena a margem de
efetiva discricdo nos atos e condutas da Admimg&trd ublica, quase se podendo falar que os
atos discricionarios hoje ja estdo sujeitos a uorge e liberdade vigiada” (MANCUSO,
2002, p. 776).

Sublima-se, ai, a indissociavel vinculacdo da ®@esMministrativa a forca
normativa da Constituicdo, conforme locucao de 8amuel Espindola (2003, p. 256):

Nenhuma autoridade constitucional ou legal, podegdo ou agente
publicos ou pessoas privadas escapam a sua forgaatie vinculante.

Todos devem se submeter aos seus ditames, de acomdoo grau de
densidade de cada norma constitucional contineat@rohcipio juridico.

Como j& dito, sentencas, leis e atos administratvgrivados devem-lhe
obediéncia, sob pena de invalidade.



Nem se perca de vista, alids, que a admissao domojurisdicional da atividade
administrativa é claramente enunciada pelo artfginsiso LXXIIl, da Constituicdo Federal,
ao assentar — em sede de Acdo Popular - a padadelide anulagcdo de atos lesivos a
moralidade administratifa abertura que eleva garantia de protecdo conttsoabe
arbitrariedades do Administrador, em superacadimies de sua discricionariedade.

Sobre o tema em pulso, é interessante destacfluénicia que a Carta dos direitos
fundamentais da Unido Européia - aliada a difusiadvimento de constitucionalizacéo de
todo o direito e poderes constituidos - tem matsEtes sobre parte da doutrina
administrativista contemporanea no sentido de senaar a existéncia de um verdadeiro
direito fundamental a boa administracéo publica estaria vinculada ao pleno atendimento
de todos os principios e clausulas gerais a etegmrndentes.

Ademais, a eloquéncia do Constitucionalismo moderacesfera de atuacao da
Administracdo Publica é idoneamente assimiladaig®o Ide Ruy Samuel Espindola (2003,
pp. 261-262):

Esses principios, entre outros, enderecam-se aetivabjprecipuo do
Constitucionalismo: o controle do poder politico, controle do atuar
administrativo em face dos direitos da pessoa hamadns grupos sociais
organizados e suas demandas por saude, educastigs, jlazer, moradia,
seguranca e demais elementos que compde o feixala®s circundantes
da esfera minima de dignidade exigivel por cadagagesespecialmente as
desprovidas de posses e recursos materiais stfisiarsua subsisténcia e de
sua familia. Controlar o poder para impedi-lo deneter injusticas ou
compeli-lo a realizar o justo é a aspiracdo doitdireonstitucional (e
administrativo) da atualidade, revelando-se petoxipios que condensam
direitos fundamentais de defesa ou direitos fundéaiea prestacoes.

E neste espirito que se afirma: sendo absolutge®o de todo e qualquer ato da
Adminstracdo aos requisitos formais e materiaissimgsona Constituicdo e, competindo ao
Poder Judiciario zelar pela constitucionalidade alg@es estatais (em conformidade com o
principio constitucional de que lesdo alguma aitdineode ser excluida de sua apreciagao),
nenhuma questdo - ainda que exclusivamente politmade ser subtraida de sua analise
(SILVA FILHO, 1994, p. 131).

Sempre que incompativel com a Lei Maior a condatagente publico, portanto,
caberd ao Judicidrio — mediante legitima e adequmdeocacdo — examinar se 0 ato
administrativo esta ajustado, hipotese em que ubstituira a conveniéncia e a oportunidade
da Administracdo - em favor de sua propria disonariedade -, “posto que o controle

judicial recair4 apenas sobre os motivos faticqeridicos do ato administrativo frente aos



postulados da razoabilidade e da proporcionalidaglguais sdo, em ultima ratio, critérios de
aplicacdo do direito” (CAMBI, 2009, p. 243).

Nutre-se, entdo, com a argumentacao coligida, isnfee fundamento a justificar a
submissédo de todo e qualquer ato administrativieddc(que desatenda ao interesse publico
ou ofenda ditames e finalidades constitucionais¢ram do Judiciario, dado que a ortodoxa
fronteira da discricionariedade da Administrag@ohgaagora, a luz da Constituicdo Federal e
sua forca normativa, renovados horizontes de s$iggfio e novos parametros de

funcionamento.

2 A JURISDICAO NA NOVA REALIDADE DO PROCESSO CONSTITUCIONAL

E manifesto que através do processo — porque nsecartiabil para se exigir a tutela
jurisdicional — é que se permite viabilizar direifandamentais inobservados voluntariamente
no plano politico-social, dado tratar-se de vidrumeental a manifestacdo do principio do
acesso a justica, fundamento de vanguarda da ardestitucional.

N&o é por outro motivo que o Estado de Direito ei@alepende em grande parte
deste veiculo instrumental para se concretizaru@rirgeireza. Assim, processo, democracia
e direitos fundamentais séo sublimados como asli@ges matriciais para a concretizacao da
justica — em sua plenitude -, e 0 adequado funoien# de sua organizacdo. (NOGUEIRA,
2003. p. 92; 96)

Indissociavel, nesta compreensao, a ascendentgiginasa influéncia que a nova
Carta Fundamental da Republica passou a exerceprowesso - instituindo direitos e
garantias que o tutelam, disciplinando-o diretamenfendmeno que resultou em ostensiva
reconfiguracdo na comum sistematica de interpretacaplicacdo do Direito com base na
legislacdo ordinéria, ao limite de inadmitir-seyadnente, a compreensao de qualquer
instituto juridico sem que o seja a luz da Conigfint

E neste sentido que esta inversdo paradigmaticaovinmanto tradicionalmente
denominado “constitucionalizacdo do processo” -r@perdadeira alteracdo ideoldgica do
Processo Civil, maximizando a regulamentacdo dasmam processuais dentro da
Constituicdo, que passa a ser tomada como “o poatpartida para a interpretacéo e a
argumentacdo juridicas, assumindo um carater fued&in na construcdo do
neoprocessualismMiqCAMBI, 2006. p. 672).

Nesta nova pretenséo deontolégica, é insuficiatdptar a “dogmatica processual as
exigéncias de compatibilidade aos ditames de miwas$titucional, relacionados diretamente



com o0 processo”, impde-se, para além disso, coroetdEormulado, reestruturando-o “de
acordo com os imperativos de um Estado de direit@abke democratico” (GUERRA FILHO,
2000. p. 25).

Dai a assercao desta conjuntura, por Willis Samtidgerra Filho (2000. p. 27),
como um

um duplo movimento em sentidos opostos, nomeadamentma
materializacdo do direito processual, ao condiclonas determinacdes
constitucionais, e, ao mesmo tempo, uma procedafieetdo ou
‘desmaterializagéo’ do direito constitucional, nadila em que o processo
se mostre indispensavel para a realizagéo da ‘laéde, logo, também das
‘menores’ ou ordinarias.

Em consequéncia desta abertura, a constituciogabzedo processo estende “uma
virtual renovacdo dos estudos do direito processgabndo se passa a enfatizar a
consideracdo da origem constitucional dos insstptwcessuais basicos” (GUERRA FILHO,
2000. p. 24).

Por isso a exponéncia deste “fendbmeno cdastitucionalizacdodos direitos e
garantias processuais, porque, além de retirar @ig6 de Processo a centralidade do
ordenamento processual (fendbmeno déscodificacd) ressalta o carater publicistico do
processo” (CAMBI, 2006. p. 674).

Enquanto recente categoria juridica estudada pélecia do Direito, o direito
processual constituciona¢ o0 método consistente em examinar o sistema gsoake os
institutos do processo a luz da Constituicdo FEJEENAMARCO, 2003. p. 188), sede em
gue se desenvolve, primeiramente,

o estudo das reciprocas influéncias existentes @unstituicdo e processo —
relagbes que se expressam hdela constitucional do processe,
inversamente, na missdo deste como fator de efatiei dos preceitos e
garantias constitucionais de toda ordem; incluib&m o exame do arsenal
de medidas integrantes da champulisdicdo constitucional das liberdades
(mandado de seguranga, acdo popular, acdo civillicaabetc).
(DINAMARCO, 2003. p. 188-189)

Este direito processual renovado, que se debrat@sabre as garantias ou remédios
constitucionais - que compdem o aparelho de tutefsstitucional das liberdadds como
também sobre a jurisdicdo constitucidhalresponsavel pelo controle de constitucionalidade
das normas -, reivindica, assim, a ideia de umiadlgéo promotora dos interesses e valores
individuais, grupais e difusos integrantes do EstAdmocratico de Direito, como instancia
de exercicio da cidadania em todos os niveis (NORKBE2003. p. 349).

Adapta-se a Jurisdicdo nesta recontextualizadeag8pi institucional como



O espagco que no passado serviu de interesses dadosn em
conformidade com os paradigmas existentes nas $osp@ais vivenciadas.
Agora se propde sirva ela aos propésitos de umadsme moldada no novo
modelo preparado para o iniciante terceiro miléreo,de um Estado
Democratico de Direito ainda mais avancado, matizada incorporacéo da
esfera humanista no centro de sua estrutura oegaoial. (NOGUEIRA,
2003. p. 471)

Coteja-se, por conseguinte, que 0 processo caristial integra, ao lado da
jurisdicdo constitucional (controle de constitu@ibtiade das normas e tutela constitucional
das liberdades), “a tutela constitucional dos ppioes fundamentais da organizacao judiciaria
e do processo” (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2007. 85).

Neste cenario, entdo, € inevitavel reconhecer oidnamento da Constituicdo nao
apenas como tronco de embasamento de direitosrierdais, mas, justamente, como igual
(e genuina) fonte dos instrumentos habeis a tlasl&-efetiva-los no plano social.

A visdo constitucional do processo, portanto, a@o lda instrumentalidade, da nocao
de acesso a justica (adiante tratada) e da dimesmsiétbgica do fendmeno processual,
formam as bases de sustentacdo da moderna prdtsgsuam que estdo sendo edificados os
parametros imanentes a analise e interpretacamddeot Direito Processual, sobretudo diante

do corolario da efetividade.

3 O PROCESSO COLETIVO A SERVICO DA EXIGENCIA DE EFE TIVACAO DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIAS SOCIAIS: uma perspectiva de alinhamento da
atividade orcamentaria a realizacao dos fins prioridades constitucionais

A admissibilidade de avaliagédo judicial da Ativieaddministrativa na gestéo de
politicas publicas é prospecgcdo que vem, na ewnldgd seu enfrentamento, vencendo a
censura doutrinaria e jurisprudencial - superanuEste embate, além de emblematicas
questbes politicas ai articuladax {iinsurgéncia sobre a violacdo ao principio da separa
dos Poderes), a tradicional objecdo da imposs#niédde invasdo do mérito administrativo -,
ambiente em que é manifesta a habitualidade e @scadla utilizacdo de acdes coletivas.

No que diz respeito a admissdo deste exame e Emnémiretanto, a modalidade
coletiva de tutela de direitos metaindividuais despeito da marcha ascendente que trilha,
sendo hoje algada a caminhada para um Cédigo &rasile Processos Coletivos e também
para uma teoria geral-, ndo tem sido explorada em todo o seu potedeiaar vaz&o a uma
utilidade que deveria representar um dos seusipaiscobjetivos: a efetivacdo dos direitos

fundamentais sociais.



A utilidade suscitada — cuidado de direitos fundatisie sociais — vem impulsionada
por uma realidade de facil percepcdo do evolutiglestancioso reconhecimento formal de
direitos fundamentais na agenda republicana, aommésmpo em que € observado ténue e
vago discurso sobre sua efetivacdo; um cenario wm spm muito esforco argumentativo,
apatia e recalcitrancia sdo denotadas como postur&oder Publico na utilizagdo dos
recursos publicos para a realizacdo de politicddigas aneladas as prioritarias e reais
necessidades do Estado brasileiro. Esta dinanodayia, ndo se sustenta ou se legitima
diante da baliza normativa edificada na Lei Funddaiele 1988, tanto no que diz respeito a
sagracao e disciplina desta categoria de direigpsnto no que alude aos objetivos
republicanos fixados em seu artigo 3°.

Dai o relevo ao funcionamento da Jurisdicdo - haagaarda da Constituicdo, suas
normas, objetivos e fins — que, como defende F&uamonder Comparato — para quem as
normas de direitos fundamentais (inclusive aquaéaprincipios) tem aplicabilidade direta e
imediata -, deve ser orientada pelos objetivos domehtais da organizagéo politica brasileira,
previstos no referido artigo 3° (COMPARATO, 200128).

E sob esta matiz, portanto, que o principio daastabilidade da Jurisdicdo sera
integralmente assimilado como garantia constituadide justica (WATANABE, 1980. p. 28),
assumindo ai, a dic¢do do artigo 5°, XXXV, da Cituigéo Federal, significancia muito além
da formal, atingindo desdobramentos vinculados Buteacdo dos objetivos fundamentais do
Estado, servindo, em ultima instancia, como veiddoresgate da propria democracia, ao
permitir a efetiva e legitima insercdo da populagéoseu discurso (CANELA JUNIOR,
2011. p. 137).

A vista desta perspectiva, salutar a proposta dbés\Biantiago Guerra Filho (2005.
p. 11-12):

[...] o processo de tutela de direitos fundamentldse comecar a ser
desenvolvido conscientemente como um processo tdeema constitucional,
da mesma forma como as ac¢des, previstas em nasswaonento juridico para
garantir esses direitos fundamentais sao acgOeditocitnais, sendo elas
préprias, igualmente, direitos (ou melhor, garatiandamentais.

Neste sentido, diante de direito subjetivo ampar@te, artigo 6°) e alegacédo de
lesdo a este direito (CF, artigo 5° XXXV) o Podedidiario tem o dever constitucional de
exercer sua funcdo tipica (sendo-lhe vedado velates argumentos externos a atividade
jurisdicional para bloquear o acesso ao procepsoitindo a discussao democratica sobre a
ofensa a direitos fundamentais sociais pelo Edi@@smo decorrente de postura omissiva).

Esta abertura se da pela outorga do direito de, ggmitindo-se, na dialética do



processo, a cogni¢do sobre a alegada leséo eusteeaficaz das politicas publicas, por meio
da plasticidade dos provimentos jurisdicionais,dsenportanto, o processo coletivo, 0

instrumento natural para este debate ao permémiasédo de provimento com alcance social
(CANELA JUNIOR. 2011. p. 140-141).

Nesta esséncia, como no Estado Democratico contémgm o centro de decisbes
politicamente relevantes sofre sensivel deslocamentlo Executivo e Legistlativo — em
direcdo ao Poder Judiciario, o processo judicia ge instaura mediante a propositura de
acOes desta natureza coletiva e/ou de dimensaditaoimal torna-se um instrumento
privilegiado de participagéo politica e exercicemanente da cidadania (GUERRA FILHO,
2005. p. 26).

Abone-se a isso que a confianca depositada nesthaliclede de acdes para a
protecdo juridica de interesses metaindividuaisemasve-se suplantando a outrora
nebulosidade da compreensdo do processo de imterektivo como relevo fértil também
para o tratamento de atos omissivos do Estado (WMARE, 2003. p. 17), hesitagcdo que
comumente ndo se maximiza diante de atos comisgpesentados por politicas publicas
ilegais ou inconstitucionais.

E consentaneo, entdo, que a ofensa aos direitosrhentais sociais - entendidos
como direitos difusos - deve ser examinada e eabnante reparada por meio do processo
coletivo, porquanto mecanismo tecnicamente apfetvacdo desta estirpe de direitos, sendo
destacada - do atual quadro dos instrumentos muassde que dispde o ambito do processo
coletivo — a acao civil ptblica como certamentdaarvais adequadi mesmo que ainda nédo
adaptada, para a protecdo dos direitos fundamesnaiais (CANELA JUNIOR, 2001. p.
142).

Esta preconizacdo da tutela coletiva tem seu emimada fortalecido na prudéncia

do patrocinio de Osvaldo Canela Junior (2011. p-1135):

Nao se est, evidentemente, preconizando a abertdiscriminada do
sistema no trato do processo coletivo. Ao contrérigue sustentamos é que
as normas infraconstitucionais, que eventualmemtpe¢gam ou mesmo
dificultem a efetivacdo dos direitos fundamenta&n inconstitucionais e,
portanto, ndo podem ser aplicadas pelo julgadoleiss atos normativos e
0s atos administrativos praticados pelos Poderggslativo e Executivo
constituem politicas publicas e, portanto, devemhaemonizar com o0s
direitos fundamentais sociais e com 0s nucleostitocisnais de irradiagéo.
A abertura do sistema, por conseguinte, € meranegigédica e decorre da
proibicdo de resisténcia instrumental aos direftoxdamentais, principio
implicito que extraimos da interpretacdo sistera&li Constituicdo Federal.
Segundo o principio da proibicdo de resisténcitrintental aos direitos
fundamentais, nenhuma politica publica, oriundddder Legislativo ou do
Poder Executivo, poderd se converter, comissivaomissivamente, em



instrumento de resisténcia a efetivacdo dos dgditndamentais. Logo, ndo
somente os atos administrativos e de governo podeEndexaminados pelo
Judiciario sob este prisma, como também as noroifasosstitucionais, as
quais constituem o produto de uma politica pubfiws ampla daqueles
poderes.

Para esta projecdo, sedimenta-se a inteligénciaodoeito de politicas publicas
como a via de exceléncia para efetivacdo dos oérditndamentais de carater prestacional -
com o condao de possibilitar verdadeira concreli@gagestas normas constitucionais de
premente relevancia em que plasmados os fins eegali@mocraticos -, compreensao que néo
permite perder de vista que “algumas politicas ipablja estdo definidas na Constituicéo,
devendo necessariamente ser adotadas por correspondseus fins, aos objetivos da
Republica” (FRONTINI, 2002, p. 744).

Incita-se, ai, o Direito - a partir do discerninerde que o planejamento e a
consecucao de politicas publicas exigem, inequmecde, a disponibilidade de anteparo
econdmico pelo Estado-, a fecundar respostas adasj@adesafiadora equacédo que reclama a
solugéo sobre, diante de um direito fundamentalarsalmente assegurado, o que (e a quem)
o Estado deve (ou néao) atender, na realidade ddidi&ncia de suporte material para a
satisfacao de todos? (BREUS, 2007. p. 232)

E neste palco que emerge a nevralgica tensdo em ta questdo da demanda
econdmica da implementacao dos direitos e o prablmntingencial da finitude dos recursos
publicos - elementares ao custeamento das politmasicas manejadas no Estado
Constitucional -, conflito que € explorado na atacdo do debate em torno da “reserva do
possivel”, teoria originaria da jurisprudéncia aerMorbehalt des Moglichetf) cuja
desconexdo com a realidade brasileira e impropteedke invocacdo no cenario nacional
foram tratadas em estudo anteripproposta em que se cuidava da superabilidade thest
de resisténcia.

E sabido que, inevitavelmente, as politicas puslicelementadas e executadas pela
Administracdo vinculam o emprego de recursos pablipreviamente disponibilizados,
conforme leis de diretrizes orcamentarias. E tamhérdade que a Constituigdo, ao
estabelecer os objetivos aos quais o Estado selajngualmente delineia, com certo grau de
precisao, - além dos limites formais referentegyeedsao da destinacdo orcamentaria para o
atendimento aos dispéndios publicos - limites naitethabeis a disciplinar e orientar a
gestdo estatal e que desautorizam a dissonanasocacdo dos recursos publicos em face
destas diretrizes vinculantes na persecucéo duderlatos e prioridades republicanos.

Disso decorre que, se justamente através do or¢ardeque séo instrumentalizadas



as politicas publicas - bem como definido o gracatgretizagdo dos direitos fundamentais
contemplados na Constituicdo Federal -, é de @goeender, na pratica orcamentéria, um
instrumento de governo catalisador do desenvolviongocial, politico e econémico.

E do magistério de Eduardo Cambi (2009, pp. 389-3@7-409) que se colhe
tentativa de desmistificacdo do impasse entre addanpor promoc¢ao do minimo existencial
material e o paradoxo da finitude das financasipasl

Uma vez que 0s recursos publicos séo limitadoserdeser aplicados,
prioritariamente, na concretizacdo de condi¢cdesinmais de tutela da
dignidade da pessoa humamair{imo existencial Procura-se, destarte, uma
otimizacdonos gastos publicos, voltadas a aplicacao pri@itéa efetivacéo
de direitos fundamentais sociais, sem 0s quais es$0ps nao teriam
condi¢cdes minimas de sobreviver com dignidadax{miza¢cdo do minimo
existencidl. [...]

Dentro das limitacdes orcamentarias, o Estado ¢eigrizar os gastos
publicos na concretizagdo daqueles direitos quaipeEn gerar asondigoes
gerais minimaspara emancipacdo da pessoa humana, porque esta é a
premissanais favoraveh realizacdo dos direitos fundamentaispatises de
modernidade tardi@omo o Brasil. [...]

Os direitos que compdem o minimo existencial sdantportantes que a sua
outorga ndo pode ficar sujeita a vontade (disanaiedade) da maioria
parlamentar ou da Administracdo Publica. Desse mad@uséncia de
previsdo de despesa, nas leis orcamentarias, berm aoinexisténcia de
politicas publicas ndo impede a efetivacdo judid@minimo existencial.
[...] Opcbes orcamentarias podem ser invalidadesReder Judiciario para
permitir a concretizacdo dos direitos fundamergaisais ou, ao menos, do
minimo existencial. Deve o Judiciario sopesar erdos atos materiais que
podem ser praticados pelo Executivo, quando, didafe circunstancias
faticas e juridicas inerentes ao caso concretdarrefemonstrado que a
opcdo do administrador é manifestamente incongiitat Ha de ficar
comprovado que foi preterido o valor da dignidadenana para se
implementar outras alternativas incapazes de premawutela do minimo
existencial.

Neste raciocinio, a prética orcamentaria merecealiseernida justamente como “o
momento no qual a realizagdo dos fins constitucson@odera e devera ocorrer”
(BARCELLOS, 2005, p. 101), angulo pelo qual é semfitado o entendimento de que a
articulacdo dos gastos publicos nao se reservgratbeente a deliberacdo politica, ja que
consideravel espectro das escolhas publicas jaest@ado por opgdes constitucionalmente
definidas.

Logo, quando da demanda pela exigibilidade davefgdio de dado direito, é
clarividente a necessidade de adequada compreemd@o as hipoteses de uma concreta
inexisténcia de recursos (aptos ao custeio dastigasli publicas que viabilizam a
implementacéo do direito tutelado) e a de sua iddeslocacalf, ambiente em que se instala

a investigacao sobre como esta sendo desenvolVidecao orcamentaria do Estado e se esta



vem sido operada em consonancia com as prioriddidsdas na Lei Fundamental.

Para esta percepgao,

[...] existe a necessidade de diferenciar o que é@&possivel, porque,
comprovadamente, ndo existem meios suficientes, mmesapds o

atendimento de normas constitucionais que determirsdocacdo de

recursos, e o que nao é possivel, porque os mdicientes foram alocados
para outras prioridades.

Ocorre que a propria Constituicdo oferece parameirgserem respeitados
[...]. Qualquer escolha alocativa de recursos despeitar os padroes
minimos fixados pela Constituicdo, assim como adeoprioridades por ela
estabelecido. E a obediéncia aos parametros fixaelasConstituicdo, ndo
se trata da ocorréncia da subsuncdo do politicouedico, mas do

condicionamento das decisGes politicas aos valestabelecidos pela
propria Constituicdo. (BREUS, 2007. p. 240)

E neste sentido, entdo, que se avaliza o méritavdbiacio e corre¢io de politicas
publicas pelo Poder Judiciario: na possibilidadeedgdinhamento da atividade orcamentaria -
implementada pelos demais poderes do Estado -aaiglades, diretrizes e objetivos com o0s
quais a Constituicdo vincula — com o grau indissai de sua for¢ca normativa e maxima
efetividade - a integralidade da acgéo estatal.

Representa discernir o impacto orcamentario das@kx judiciais que ordenem a
satisfacdo de direitos fundamentais sociais, premnios diante dos quais cumprira aos
agentes publicos no exercicio das funcdes admatiisire legislativa, promover o necessario
rearranjo contébil para a respectiva harmonizagéndeira. E este efeito se deve, pois a
consequéncia do transito em julgado das senterg@s a vinculacdo do orcamento a
exigéncia de satisfacdo dos bens da vida ampapstistividade jurisdicional, o que exigira
investimento do Estado. (CANELA JUNIOR, 2011. p6)L0

Em dltima instancia, a Jurisdicdo, reconhecendmegdo ao minimo existencial —
ainda que inexistente previsdo especifica no ongeome determina que os demais Poderes
promovam a pratica de atos orcamentarios cabiveasinados a diretriz constitucional,
incluindo a receita necessaria ao cumprimento dadga#fo, sinalizando, neste viés, a
prioridade absoluta de protecdo a dignidade daopebsimana em relacdo as diversas

dotacdes contempladas no orgamento.

4 O AMBITO DE COGNIGAO DAS POLITICAS PUBLICAS PELO PODER
JUDICIARIO NO PROCESSO COLETIVO: objeto, critérios e perspectivas de
consecucao do provimento jurisdicional



J& que a concrecdo de direitos fundamentais soctaisubstancia uma diretriz
normativa constitucional dirigida a todas as formdasexpressédo do poder estatal, é natural
que a avaliacéo e correcdo de politicas publicesJueisdicdo na tutela destes direitos — aqui
em tratamento na modalidade coletivaseja seu resultado reflexo.

Contudo, uma vez que a vocagéao desta disciplinpterastandarte a salvaguarda da
Constituicdo da acdo dos demais poderes que oferdiesalinhem ou enfraquecam suas
normas, principios e objetivos - e, isto, mediaateexercicio de atividade tipicamente
jurisdicional -, ndo é admissivel que este exampatliéicas publicas no processo coletivo se
opere de forma indiscriminada.

E imperioso, nesta cautela, que o ambito de cognilgi politicas publicas seja
delineado neste trato coletivo em paralelo a exigéte efetivacdo dos direitos fundamentais
sociais, uma demarcacao vital a se evitar ilegitemajustificada invasao nas atribuicdes
institucionais das demais formas de manifestacgooder do Estado, sob pena de corromper
— por vicio insuperavel de inconstitucionalidad& (@rtigo 2°) - o processo coletivo, além de
insuflar-se potencial crise institucional.

Compreensao basilar que se adéqua a nortear esttigacao € a de que as politicas
publicas implementadas pelos Poderes Executivo gislagivo — enquanto lesionem ou
vulnerem os direitos fundamentais sociais — € pmresentam o verdadeiro objeto de
cognicéo do processo coletivo, e ndo o seu controle

Isto porque, sendo funcédo precipua do Executivcegislativo irradiar formal e
materialmente os direitos fundamentais plasmadofamstituicdo - levando a efeito as
politicas publicas reclamadas a sua espontanesfagdid -, apresenta, o Judiciario, uma
atribuicdo constitucional residual em matéria ditipas publicas, modo pelo qual ndo lhe é
aberto intervir indistamente nesta atividade tigleaenvolvida por estes Poderes, porquanto
exercicio que se justifica exclusivamente em casondisséo ou contrariedade com os vetores
constitucionais de irradiacdo daqueles direitos.

Nesta perspectiva, na hipbétese de lesdo aos dirkitmlamentais — verificada no
manejo (ou sua auséncia) de politicas publicassamisu insatisfatorias a sua concrecado —
estardo os seus titulares habilitados a provodanconamento da Jurisdicdo para exame e
tutela desta pretensdo a um bem da vida (ndoettigfspontaneamente), este que, a seu
turno, segundo licdo emblematica trazida por CandRdngel Dinamarco (2001. p. 180),
constitui o objeto do processo.

E ai definido o objeto do processo coletivo: agnsfio a satisfagdo coercitiva dos

bens da vida inscritos no artigo 6° da Constituieaderal. Por conseguinte, o fundamento



juridico vem extraido desta mesma inferéncia nauwaatpedido este que - dadas as
especifidades dos direitos fundamentais sociaiswndimenséo de alcance — se recomenda
seja formulado sob o palio coletivo, de maneir&m=nitir que o 6rgao jurisdicional emita, de
forma residual e corretiva, provimento com efic&oaial, “de tal sorte que o veiculo para a
obtencdo do bem da vida esteja concretamente asij§p de todos os componentes da
sociedade” (CANELA JUNIOR, 2011. pp. 151; 152; 155).

Em razé&o disso, é salutar que a composicao ddstgocia de litigios seja articulada
por um provimento jurisdicional dotado de uma nseéga plasticidad& visto que ai o
Judiciario é invocado a realizar uma atividadetietdapara exigir, dos entes do Poder a quem
competia tipica e espontaneamente a implementagéadideitos fundamentais sociais, o
realinhamento de suas posturas na criacdo e gdst@oliticas publicas (envolvendo esta
estirpe de direitos) cuja contradicdo e desafinagédm o penhor constitucional ou
insuficiéncia ao atingimento dos objetivos e fiagublicanos firmados na Carta Fundamental
sejam confirmadas no processo coletivo.

Neste sentido € que desponta como mais razoavel puospeccdo que confira
amplitude a interpretacao judicial do pedido, cosastentam Paulo Henriqgue dos Santos
Lucon, Daniela Monteiro Gabbay, Rafael Franciscueesle Tathyana Chaves de Andrade
(2006. p. 189):

“Se 0 bem coletivo é marcado, como ressaltado, ipdlaponibilidade, que

€, por sua vez, controlada pelo juiz, ndo faz qualegentido restringir a
interpretacdo que este pode fazer do pedido. Bariasmo que dizer que o
juiz deve anuir com a disposi¢ao indevida feiteopitor. Equivaleria, em

Gltima instancia, a ratificar um ato contrario &@mia lei. Restringir a

interpretacdo do pedido signfica, neste sentidsiringir a propria protecéo
do bem juridico coletivo a ser tutelado”.

A fim de que o exercicio criativo acima inferidospa resultar na mais adequada
solucdo para o problema, € ponderado que se admitengibilidade do veiculo para a
satisfacdo dos bens da vida intentados no pedid@linconforme sugere Osvaldo Canela
Junior (2011. p. 153): “H& que se permitir a adgguado veiculo proposto, mesmo porque a
complexidade dos fatos a serem absorvidos no alwsprocesso podera exigir solucéao
diversa da inicialmente indicada”.

Avancando-se, entdo, ao estudo admitido neste papts a delimitacdo do objeto
sobre 0 qual se aplicara a cogni¢do do Juizo -oliicpas publicas levadas a efeito pelo
Executivo ou Legislativo - e 0 apontamento intradiat das perspectivas de amplitude na

interpretacdo do pedido e de plasticidade e fulggloie do provimento produzido, permite-se



divisar que o Poder Judiciario desenvolvera - npetposta de demanda colefiVa duas
espécies de analise das politicas publicas (emcé&ded peculiaridade do momento
processual), delineadas, por isso, em duas faskstas, a dizer, a fase declaratoria do direito
fundamental social lesionado e a fase de cumprogsentenca.

E neste primeiro momento processual declarator@ajnogdo de indeclinabilidade
da Jurisdicdo (ALVIM, 2001. p. 183) - ou, tambérotpcao judiciaria (WATANABE, 1887.
p. 21) — é invocada em toda a sua vivacidade, garduzir a exigéncia de que a ofensa ao
direito fundamental social tutelado seja aferidaefetivamente declarada por meio do
provimento jurisdicional, ainda que protraida nope a sua exequibilidade.

Tal proposicdo é sustentada com destreza na jddaltelse de doutoramento de

Osvaldo Canela Junior, ao assim coligir:

Ha limitacbes a atuacdo do Poder Judiciario no rolmntde politicas
publicas, que, todavia, ndo afastam o reconhecomenticial da violagdo.
Tais limitagOes restrigem a atividade jurisdicional fase de cumprimento
de sentenca ou nas hipoéteses de tutelas de urgpooipe condicionam a
efetivacdo dos direitos fundamentais no tempo.

Trata-se, pois, de limitagBes a efetivacdo dostogréundamentais, mas nao
ao seu reconhecimento judicial. [...]

A distincdo é de absoluta relevancia, porquantdasa de declaracdo do
fireito fundamental violado as politicas puUblicagré® analisadas
exclusivamente sob o &ngulo da adequacdo aos mmstitticionais
colimados. [...] As politicas publicas serdo estladapelo Poder Judiciario,
portanto, a partir da adequacao aos meios e findeljuadas, ou omissas, as
politicas publicas deverdo ser realinhadas e ddasg por meio do
provimento jurisdicional.

Desta distincdo resulta a conclusdo de que o Rhdéciario ndo podera
paralisar a atividade declaratéria do direito fundatal violado sob o
fundamento de que esbarra em limitacbes a efetivalghi provimento
jurisdicional. O direito fundamental violado ser&clirado, mas na
efetivacdo do provimento jurisdicional observa@se-as limitagbes a
atividade coercitiva do Estado-juiz.

Da distin¢do ora notabilizada decorre, portantafastamento de qualquer raciocinio
que proponha haver impedimento - ao Poder Judicigideclaracdo de violacao de direitos
fundamentais sociais invocados em juizo, idearioge® ndo se admite a paralisacdo da
atividade jursidicional, tencionando-se no tempusteriormente, a vinculagdo do orcamento
publico para compatibilizacdo com o provimento ealo, segundo critérios programaticos.

Aqui estamos diante da perspectiva de que, ap@nsitb em julgado da sentenca,
novos parametros sejam atentados por seu orgas@misgora embasados no comando

judicial — inaugurando-se, com a fase de cumprimeltt julgado, a pratica dos atos de



realinhamento coercitivo das politicas publicas gomstituiram objeto da demanda coletiva,
prevalecendo a andlise temporal para a efetivaggwoavimento jurisdicional.

Esta projecédo € equacionada na obra do autor ab@stacado, da seguinte forma
(CANELA JUNIOR, 2011. p. 150; 106):

“Admite-se, de outro vértice, que aqueles direithsndamentais
sistematicamente violados pelo Estado sejam finakneseridos na sua
agenda programatica, erigindo o processo em instritonde realizacdo da
democracia social.

A vinculagdo do orcamento, nesta linha de raciociajusta-se ao plano de
cumprimento de sentenca e serd matizada pelo poncida
proporcionalidade, a fim de que a integralidade diositos fundamentais
seja paulatinamente irradiada e efetivada. Ajysta,fim, a transicdo do
Estado liberal para o Estado social no ambito dicgsso, facilitando a
compreensédo da natureza do orgamento programatico”.

Trata-se de expectativa autenticamente consentéomeao desafio de harmonico
empreendimento da indeclinavel atividade da Judsdna salvaguarda da Constituicdo - suas
normas, valores e objetivos — em face da ativigadiea) das demais formas de expressao do
poder, visto que esta avaliagdo e controle sdouta@os ndo em usurpagdo destas outras
fungcbes estatais, mas sob a premissa do vinculadonmecimento de lesdo a direitos
fundamentais e a consequente exigéncia de realertande sua atuacdo com os critérios
constitucionais.

Reside, neste modelo, grande especificidade naiap&® sobre o tempo exigivel
para o desempenho efetivo do veiculo de concregétireito tutelado no provimento. E que,
nao obstante as politicas publicas ja sejam ordim&nte lastreadas em normas de conteudo
programatico - ou seja, que tém diferida no tempoaexecucdo -, 0 tempo nao configura
elemento impeditivo para concessdo de provimentotgpele direitos fundamentais sociais —
dotados de eficacia plena e imediata -, pelo coatrdeflagra sua inequivoca violagéo e
desatendimento.

Por isso se lanca a assercao de que, na conjwetturgue a propria sentenca do
processo coletivo — que tutelou dado direito funelatal social - articule contetdo igualmente
programatico — no sentido de se projetar um ird@lé@specifico para a disponibilizacdo do
vetor material de satisfacdo do bem da vida -,

“[...] € razoavel que o magistrado, apds analisacadeais de ramificacdo
das politicas publicas, a partir dos nacleos ctutstinais de irradiacéo,
acomode o provimento jurisdicional, estabelecendaz@ para que se
concretize a efetiva disponibilizacdo do servicom@gistrado, a0 mesmo
tempo em que julga procedente o pedido, fixa tquara a disponibilizacdo
do servico publico, consoante a proporcionalidadgida no caso concreto,



constituindo este o provimento jurisdicional quetpdormente vinculara a
conduta do Estado.

Os eventos programaticos, portanto, embora nadgaxegualque influéncia
sobre a configuragéo da lesédo aos direitos fund@isesociais, encontra-se
dentro do campo de cognicdo do magistrado, a fimueaese possa produzir
0 provimento jurisdicional mais adequado para réduQu supressao de
desigualdade. As vicissitudes do caso concrete®é/ga orientar o ajuste do
tempo na prestacdo jurisdicional, sempre sob oocde critério da
proporcionalidade”. (CANELA JUNIOR, 2011. p. 158)

O que ai afigura patente é a cognicdo plena e iexa@rr- no plano vertical
(WATANABE, 1987. p. 83-84) - das politicas publicas bojo do processo coletivo, visto ser
dada ao julgador a completa e cabal exploracdmfaro de toda a estrutura légica entre
meios e fins empregados pelo ente estatal demanuadixercicio de seu mister publico
previamente ja orientado e determinado por escamamridades erigidas na Constituicéo.

A estampada amplitude da cognicédo das politicaBgadtfunciona, diante disso, em
favor da necessidade de se investigar a observaosaparadigmas de razoabilidade e
proporcionalidade — enquanto exigéncias constitiaso- pelas formas de expressao do poder
do Estado em face das quais se oponham as pretecsi@ivas a direitos fundamentais
sociais.

E mais. Da complexidade da matéria decorre aindiacitacdo a anteriormente
referida plasticidad® — ou possibilidade de adaptacdo — do provimentisdigional,
discernimento que se justifica pela necessidadgudeo exercicio da atividade jurisdicional
possa determinar a solucdo 6tima diante do cordliimmido na fase cognitiva do processo
coletivo, com o programa que melhor atenda a egigée supressdo ou reducdo da ofensa
ao direito tutelado, a partir da disponibilizacé&ms dservicos e recursos destinados a sua
outorga.

Com isso, agindo o Judiciario de modo a, essenerahn colmatar a conduta
omissiva/ofensiva dos entes publicos perante @stakrfundamentais — em cumprimento ao
disposto nos artigos 3° e 6° da Constituicdo Federapende que esta atividade se promova
balizada no postulado da maxima eficiéncia, portpuegflete a propria vontade criativa do
Estado. Este provimento jurisdicional, portantoyedservir de elo entre o bem da vida
constitucionalmente tutelado e o seu correspondafiet@cimento a todos 0os componentes
que o titularizam. (CANELA JUNIOR, 2001, p. 159-160

Ao se possibilitar esta abertura sistémica a ietegéio da Jurisdicdo nas politicas
publicas - a partir da admissao do direito de aldiote de ofensa aos direitos fundamentais —

e a sua ampla cognicdo, advém a imperiosidade dassentar, neste mecanismo, um



elemento norteador a prevengdo do emprego de ssluddsarrazoadas e desproporcionais
que funcione, em Ultima analise, como um criténotador desta atuacao.

Enquanto no tratamento de politicas publicas pteramédio de suas decisoes, €
especialmente forcosa ao Judiciario uma posturaaldghamento frente aos vetores
constitucionais de justica, de proporcionalidadéeerazoabilidade, linha de raciocinio em
que, o principio da proporcionalidade sintetiza umstrumento adequado para a correta
composicao do litigio coletivo ao propiciar a buska justo equilibrio entre os meios
encadeados e os fins a serem atingidos (GRINOVEBS.2. 16).

Neste particular, os fins a serem perseguidos géeles tracados no artigo 3° da
Constituicdo Federal, ao passo que 0s meios a sapiicados estdo representados nas
politicas publicas, que agora incluiu o provimefasdicional produzido no processo
coletivo.

Aqui é tomado em seu conceito mais amplo o axiormapbporcionalidade,
albergando os principios da razoabilidade e dacast, via reflexa, os contetdos insitos as
ideias de equidade, igualdade, equivaléncia, cémgia, proporcdo e adequacio.

Resulta dai a incursédo do principio da proporcidadke, no processo de carater
coletivo, como método para o estabelecimento teahpde implementacdo do direito
fundamental lesionado e para a composi¢cdo do pragie implicagbes orcamentarias do
provimento jurisdicionaf?

Por tratar-se de principio impingido a todos osasuaio Direito — inclusive o Direito
Processual —, a ciéncia processual, reestruturatta reito Constitucional, sedimenta o
principio da proporcionalidade como parametro a esame judicial, diretriz que

instrumentaliza a interveng&o do Poder Judicidai@ o controle de politicas
publicas, sempre que os direitos fundamentais poe,consequéncia, 0s
objetivos do Estado — forem alvo de violacdo pealagsais formas de
expressao do poder estatal. Nesse sentido, ogidrda proporcionalidade é
o catalisador das solugBes possiveis a serem dgdigeelo Poder Judiciério
ao caso concreto, viabilizando a efetivacao dastds fundamentais.

Sem este instrumento constitucional e processsatiireitos fundamentais
se esvaziariam, porquanto o Poder Judiciario nde ¢atério seguro para a
substituicdo da vontade das demais formas de es§wedo poder estatal.
[...] O principio da proporcionalidade, ao corrigir crise metodolégica
instaurada entre o reconhecimento constitucionslditeitos fundamentais e
a ciéncia processual contemporanea, pontificareimio da inafastabilidade
como garantia constitucional de ordem substanBlaferido principio da
coesao ao subsistema do processo coletivo, sugnaircrise aparente entre
as formas de expressdo do poder estatal. (CANELNOR, 2011. p. 165;
167-168)



Para o desiderato aqui impulsionado, enfim, a swdgéo do principio da
proporcionalidade reside, especialmente, em sudidal® de instrumentalizar e otimizar a
ampliacdo do ambito de cognicao judicial das malftipublicas no processo coletivo, aptiddo
que nado s6 lhe avulta a indole de genuino mecanmoessual ético de efetivacdo de
direitos fundamentais, como conjuga a Jurisdicdo Hmitar racionalmente sua intervencao
no controle de politicas publicas — o papel cansitihal de integracdo e equilibrio geral do
sistema, como, exponencialmente, o papel de genmiecanismo processual ético de

efetivacdo de direitos fundamentais.

CONSIDERACOES FINAIS

No cenéario contemporaneamente vivenciado na formag&uncionamento das
instituiges juridico-politicas do Estado € desérido intenso debate — para além da funcao
do Direito e o aperfeicoamento de seus sistemastomo da exponéncia da Jurisdicdo e seu
papel de vanguarda diante do desafio republicangaglantia e realizacdo dos caracteres
alcados como a expressdao maxima do ideario axaogliasmado na estrutura do Estado
Democratico de Direito em formacao, a dizer, osittis fundamentais.

Indubitavelmente, dita categoria juridica — calcadacentralidade e supremacia da
Constituicdo - irradia um paradigma jusfilosoéficoeghoje permeia qualquer discusséo
travada nas mais diversas areas do desenvolvimenéstudo do Direito, informando,
revisando e redesenhando seus institutos pargé@nexa de alinhamento de suas engrenagens
com este panorama teorico-constitucional, esfoioguequacdo do qual ndo escaparia 0
exame da fungéo jurisdicional, seus mecanismomerdidoes de atuacao para a estruturagao
da sociedade moderna.

Consagrados os direitos sociais como de aplicagédiata (artigo 5°, § 1°, da Carta
Fundamental), vinculam-se todas as fun¢bes do &stambncrecdo de tais normas — que se
articulam pelas politicas publicas - e, estandgé alo Poder Publico incondicionalmente
submetida a Constituicdo Federal e seu caraterratipe na definicido e destinacdo dos
investimentos publicos - deliberagdo na qual seedeperar a realizacdo dos fins
constitucionais -, € inevitavel reconhecer o ex@rdipico da Jurisdicdo no exame e eventual
correcdo da discrepancia desta atividade estatalfem® das diretrizes e prioridades
constitucionais como condicdo indispensavel ao rpofuncionamento do processo de

deliberacdo democréatica.



E nesta matiz, portanto, que o principio da inafsitlade da Jurisdi¢do (artigo 5°,
XXXV, da Constituicdo Federal) assume significanoiaito além da formal, atingindo
desdobramentos vinculados a manutencéo dos olgdtimolamentais do Estado, perspectiva
habil a fundamentar a submissao da atividade tgasademais formas de expresséo de Poder
ao crivo do Judiciario (quando provocado) sempre geu empreendimento implicar
contrariedade ou omissdo diante dos ditames d&dfiies constitucionais, até porque a
tradicional fronteira da discricionariedade da Adistracdo recebe agora, a luz da
Constituicdo Federal e sua forca normativa, renavaborizontes de conformacédo e
parametros de funcionamento.

Diante da ofensa a direitos fundamentais sociale poder Publico, a tutela
jurisdicional coletiva desponta como mecanismo iteenente mais adequado a efetivacéo
desta estirpe de direitos (entendidos como dgddifusos) - servindo, em Ultima instancia,
como veiculo de resgate da propria democraciaeanifir a efetiva e legitima insercao da
populacdo no seu discurso -, sede em que a acdopudblica - do atual quadro dos
instrumentos processuais de que dispde o ambipyatesso coletivo — é assimilada como a
via mais apta a este proposito.

E neste sentido que a pesquisa, delimitando comiageiro objeto de cognigdo no
processo coletivo as politicas publicas implemeadguklos Poderes Executivo e Legislativo
gue ofendam ou vulnerem os direitos fundamentaigiso(e ndo o seu controle), propds-se a
divisar o desenvolvimento de duas espécies desandhs politicas publicas pelo Poder
Judiciario, a dizer, a fase declaratoria do diréilodamental social lesionado e a fase de
cumprimento de sentenga, sendo invocada, nesteipsimomento processual declaratério, a
indeclinabilidade da Jurisdicdo, para conduzir dgéncia de que a lesdo ao direito
fundamental social tutelado seja avaliada e efetdrde declarada por meio do provimento
jurisdicional, ainda que protraida no tempo a sueibilidade.

Neste discernimento, posicionada a atividade jigizglal diante do objeto desta
categoria de demanda — qual seja, a pretensdoisfacad coercitiva dos bens da vida
inseridos no artigo 6° da Constituicdo Federalpeecorridas as perspectivas de amplitude na
interpretacdo do pedido do processo coletivo aaed de plasticidade e fungibilidade do
provimento nele produzido, a perspectiva de atudgédudiciario que ai se adestra trata de
uma atividade criativa no sentido de se exigir, eloes do Poder a quem competia tipica e
espontaneamente a implementacéo dos direitos flerdais sociais, o realinhamento de suas

posturas na criacao e gestao de politicas puldivaslvendo o direito fundamental tutelado.



E neste projecdo que a consecucdo do provimenisdigional se opera na
vinculacdo do orcamento, para 0 seu necessaritegaplano de cumprimento de sentenca -
sempre matizado pelo principio da proporcionaligdaaie erigido como método para o
estabelecimento temporal de implementacdo do dlireihdamental lesionado e para a
composicdo do programa de implicacbes orcament@ldaprovimento -, diante do que
cumprird aos agentes publicos - no exercicio de fuacdes administrativa e legislativa-
realizar 0 necessario rearranjo contabil paraesa harmonizacéao financeira.

Decorre, por fim, da complexidade da matéria, dtdapdo a possibilidade de
adaptacao do provimento jurisdicional — consubstaiacna tratada nocdo de plasticidade -
para melhor proveito deste instrumento democraiipo investigado, abertura que se justifica
pela necessidade de que o exercicio da atividatsligional possa determinar a solucao
otima diante do conflito dirimido na fase cogniti@ processo coletivo, com o programa que
melhor atenda a exigéncia de supressao ou redecéatedsa ao direito tutelado, a partir da
disponibilizacdo dos servigos e recursos destinados outorga.
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* Neste avanco paradigmatico, ja se admite até mesimdconsiderar a idéia de "separacdo de podeoesb
imposicao de rigida divisdo de atribuigfes entdudiciario, o Executivo e o Legislativo é algo quio tem
mais pertinéncia em nenhum pais do mundo” (ARENHARIDS).

®> A solidez da perspectativa em estudo confere idade a afirmacéd‘No Brasil, sem davida alguma, o
sistema juridico autoriza o juiz a efetivar diretamte as normas constitucionais, sobretudo — aqupariicular

— as normas constitucionais definidoras de direftoslamentais, de tal modo que ele pode, em casuatdual
lacuna ou omissao inconstitucional do poder publmamata-la, supri-la, integrando-a por meio daatogia,
dos costumes, dos principios gerais de direito @,l@rt. 4°) e, ainda e principalmente, através deau
interpretacdo criativa que, no dominio de uma néremmenéutica constitucional, consiste em concretiza
preceitos constitucionais, aplicando-os diretamentealidade social e vivenciando a Constituicg€UNHA
JUNIOR, 2004, p. 331).

® E 0 que designa Eduardo Cambi (2009, p. 1®mpre que os demais poderes comprometem a idsstgie

a eficacia dos fins do Estado, impedindo a conzagtio de direitos fundamentais, o Judiciario tefar&édo de
controla-los”.

" Esta retrata uma objecdo calcada na doutrina astraitivista classica, aqui exponenciada por Hedpds
Meirelles (1995. p. 102).

® Aqui se da conta de principio expressamente algacttegoria de diretriz fundamental a orientatiadade
da Administracdo Publica — artigo 3¥put—, lancando-se como premissa que se vincula insedente aos
freios instalados aos agentes publicos na execdgé@goderes discricionarios; portanto, trata-seritecipio
juridico-administrativo regulador de toda a produgk atos realizada pelo Estado e de sua sistemddic
persecucao de objetivos publicos tracados a mhtadequada convergéncia entre o Direito Congiitatie o
Direito Administrativo, servindo, por sua essénamdo apenas ao fortalecimento dos demais principios
imanentes a esta atividade como “para a superagadictomia rigida entre Direito e Etica, rigidéot
enganosa guanto aquela que pretende separar GirSioziedade, notadamente a vista dos avancosagdra
reconceituacéo do sistema juridico na ciéncia coptednea” (FREITAS, 1997, p. 68).

Salutar entendimento acerca deste vetor reclamadgestéo da coisa publica é retratado por CarmesialLu
Antunes Rocha (1994, pp. 192-193), em licdo quelgprao amparo da aqui avalizada exigéncia de anddis
atividade administrativaiConsiderando que o principio da moralidade admirdativa aperfeigoa, assim, a
virtude do comportamento da Administragdo Publicaamda, que esta virtuosidade € apreciada em sua
adequacao aos fins postos e cujo atingimento seabpsla pessoa publica, verifica-se que ele nadaser
plenamente observado se os meios de que se del@mossagentes competentes ndo fossem objeto decexa
avaliacdo em sua consonancia com as necessidadasr@alizacdo daqueles objetivos. [...] E é exatatae
nesta perspectiva mais alargada e aprofundada dealidade administrativa, como principio juridico @alo
de substancia de justica e ndo apenas de formaidst® que importa, para saber-se de sua obsernzec
respeito, a virtude dos meios praticados sob o argto ou sob o fundamento de que por eles se chegar
determinado fim publico. [...] Na Administragdo FiGh ndo podem prosperar a idéia [...] e a pratida que
todos os meios sdo bons e juridicamente aceitayeido de seu emprego sobrevier a concretizacdo de
determinada finalidade ou a obtencao de determinadalade para o publico

° Fortalecendo a digressdo sob esta rubrica proiégica, propde-se ao Judiciario verificar se aagiio
administrativa foi (ou ndo) realizada dentro dooéael, considerando ilegais atos que afrontem onei
normativo da proporcionalidade, “por ndo encontrarespaldo fatico no caso concreto, por se fundaem
motivos impréprios em face da Constituicdo e das lgor procederem a uma exegese abusiva dos textos
normativos ou, ainda, por Ihes atribuirem uma esé&erdesproporcional” (CAMBI, 2009, p. 241).

Nesta tdnica, vale realcar o principio da razod@de - habitualmente utilizado como parédmetro paediacdo
dos atos do Poder Publico - como valioso fundamamializacdo da justica no caso concreto, a firpedaferir

a compatibilidade da atividade publica com o valgeremo de qualquer ordem juridica, a justica. (RSSO,
2002, p. 153)

10 A expressdo “tutela constitucional das liberdadestunhada por Mauro Cappelletti, “por serem reing
constitucional-processuais para a protecao dedilers piblicas e direitos fundamentais — sejamadétes
individual, coletivo ou difusos” (GUERRA FILHO, 280p. 4).

1 A jurisdicdo constitucional apresenta ai funcéetdmate diferente e peculiar, na medida em que r&o i
defender direta e imediatamente direitos subjetiveess sim proceder ao “controle de constituciomalédos



atos normativos, cujo objetivo consiste, num primenomento, em instituir barreiras a introdugdondemas
inconstitucionais no cenario juridico” (ARAUJO; N&S JUNIOR; 2006. p. 25).

12 GRINOVER, Ada Pelegrini. Direito processual caletiln: GRINOVER, Ada Pellegrini; MENDES, Aluisio
Goncalves de Castro; WATANABE, Kazuo (Coord®)reito processual coletivo e o anteprojeto de @adi
Brasileiro de Processos Coletivd3do Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 11 e s.)

13 Esta adequacdo também se justifica pela amplitladéutela judicial atingivel via acdo civil pablicae
desenvolvimento da técnica processual nela radicaatzertura a respeito da qual assinala RodolfGataargo
Macuso (2002, p. 764)[...] inicialmente, a tutela judicial via acdo civpublica apresentava visivel carater
condenatorio-cominatério (arts. 3° e 11 da Lei 785), mas na sequéncia esse espectro abriu-se @ara
demais tipos de pedido (declaratorio, constitutiviiincional-mandamental), mercé da abertura trazmklos
arts. 83 e 90 da Lei 8.078/90, que, por estarerarides na parte processual do CDC (arts. 81 a 10djn toda
esta se trasladaram para o bojo da acéo civil pcdnliconforme se vé do art. 117 daquele cédigo.uXs®o, o
art. 19 da Lei 7.347/85 autoriza a aplicacéo sulfmid do Codigo de Processo Civil”.

14 Acerca da matéria, acolhe-se o patrocinio de gpejecdo da reserva do possivel ndo pode seriddmit
como uma limitacdo absoluta, tampouco como um cacepte fundamento para a evasiva estatal frente a
exigéncia da promocéao de direitos que integramronnai existencial, dado que nao constitui elemessercial
ou integrante dos direitos fundamentais, mas, giua,emerge apenas como um limitador fatico-juridigaum
critério para solucdo de conflitos entre direittadamentais, devendo se prestar, por isso, a saida) do
direito ao minimo existencial (SARLET; FIGUEIRED2)08, p. 30). N&o se trata, assim, de espécie ioana
mas de condicdo de realidade, ou seja, um contiegEnmundo dos fatos que influencia a aplicacabideito
(BREUS, 2007. p. 237).

> ARAUJO, Fernanda Raquel Thomaz de; BELLINETTI, i&iernando. O DIREITO FUNDAMENTAL A
EDUCACAO NA PERSPECTIVA DA FORMACAO HUMANA INTEGRALE DO DESENVOLVIMENTO
SOCIAL NO CONTEXTO DO MUNDO GLOBALIZADO: a demandacondmica de sua realizagdo na
atividade orcamentaria e um enfrentamento da ipdmrala clausula da “reserva do possivel” pelo Poder
Pdblico. In: Vladmir Oliveira da Silveira. (Org.AAnais do XXI Congresso Brasileiro do CONPEDI.
Floriandpolis: Boiteux, 2012, v. 1.

16 Nesta nocdo de assimetria prejudicial & prestdeaervicos publicos, denota-se qoedilema do nivel baixo
de qualidade dos mesmos parece estar concentradtdoalocacdo de recursos suficientes nos orcansento
publicos, seja da Unido, dos Estados ou dos muo&igfKRELL, 2002. p. 99).

" Sobre a adequac&o da tutela transindividual colmmfprma & este debate jurisdicional, elucida @sva
Canela Junior (2010. p. 1484 intervencgdo do Poder Judiciario ha realizar-seeferencialmente por meio do
processo de indole coletiva, uma vez que o procdssdndole individual pode permitir o paradoxo da
desigualdade — desde que nao produza efeitos wodetj ndo promovendo o correto realinhamento déipas
publicas. Mencionado paradoxo, poderd, entdo, caosgesgaste indevido de todas as formas de eXjpaks
poder estatal e a inconstitucionalidade reflexa dds. 2°, 3° e 6° da Constituicdo Federal”.

'8 Trata-se de linha argumentativa situada em montastorico correlato ao do desenvolvimento tedecerca
do Custo dos Direitos, corrente propulsionada poud®s levados a efeito pelos estudiosos americaass
Sunstein e Stephen Holmes, em cuja obra emblem@tie cost of rights) manejava-se a proposta riefex
sobre a necessidade de se levar em conta o valedmico da realizacdo dos direitos e a relacadesnes entre

0 custo de sua implementacéo e a sua significaigdal §GALDINO, Flavio. O custo dos direitos. INORRES,
Ricardo Lobo. (Org.). Legitimacdo dos direitos hnos 2. ed. rev. e ampl. Rio de Janeiro: Reno\@iy 2p.
209-292. p.210).

19 Aqui se realca - a falta de outra estrutura pmgsTais adequada - o ajuste do procedimentoawet Lei
7.347/85.

20 A esse respeito é o desenvolvimento argumentdtv@svaldo Canela Junior, que arroga a esta natipee
constitucional (2011. p. 1580ta de rodapé 391)A idéia é a de adequagdo do provimento jurisdigibpara
que promova 0 maximo alcance social. Considerardqe®e 0 Poder Judiciario executa politicas publipas
intermédio dos atos judiciais, ndo ha duvida de gueovimento jurisdicional havera de atender aspdisto no
art. 3° da Constituicdo Federal da forma mais efefpossivel. Como a correlacdo entre meios e fiasgupde

a existéncia de grande plexo de solucBes possieeigdaptabilidade do provimento jurisdicional as
circunstancias do caso concreto € requisito inaénes para que se atinja a prestacao jurisdicionadtp. Do
exposto decorre que a plasticidade do provimentasdicional, mais do um instrumento processual,né u
principio implicito de magnitude constitucional,cderente da norma inserta no art. 3° da Constitoica
Federal”.

2l Segundo Humberto Avila (2008. p. 173) o exame dapgrcionalidade pressupde a incursdo sobre a
adequacéo e a necessidade entre meios e fins.

2 Sobre a tomada deste postulado como procedimenexa@me dos reflexos no orcamento, imprescindivel
destacar a adverténclE imprescindivel, ainda, que o Poder Judiciarimba especial cautela na utilizagio do



principio da proporcionalidade, porquanto a intemg@o generalizada no orgamento, sem o esgotamento
necessario da cognicdo e a andlise consistenterdgrgmacao no tempo, podera engessar outras paditic
publicas igualmente importantes para a satisfag@m, conjunto, dos direitos fundamentais. O presgopos
portanto, é o de se garantir, na medida das polss#iles, uma harmonia do Estado na satisfacdo atajdos
direitos fundamentais [...]. Dai por que, salvo @asos de indiscutivel urgéncia, é recomendavel spie
postergue a efetivacdo do direito fundamental partase de cumprimento de sentenca, a sua via Hdtura
(CANELA JUNIOR, 2011. p 167)



