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RESUMO
A pesquisa tem como problema central a investigagiidorno da eficacia nas relacdes entre
particulares dos direitos humanos previstos enados internacionais especialmente em
relacdo a Corte Interamericana de Direitos Humafss.fundamentos tedricos utilizados
dizem respeito a teoria da eficacia horizontal,ual gndica que os direitos fundamentais
geram efeitos nas relacbes em que o Estado néicifertA principal justificativa nessa
investigacdo encontra-se na aparente incompatbiicentre a eficacia horizontal e a ideia
tradicional de que, no ambito internacional, som@st Estados é que séo sujeitos destinatario
das condenacdes. Demonstra-se, por fim, que téltoaméo impede que os direitos humanos
expressos em tratados internacionais possam atagyirelacbes privadas por meio da
equiparacao dos atos dos particulares aos do Estadmdo o Estado consente com a
violacdo por agentes ndo estatais, pela obrigagd@sthdo na prevencao a lesbes causados
por agentes privados e, ainda quando trata do @éstatal em garantir a ndo discriminacdo a
terceiros em relacdes privadas.

ABSTRACT

This research has as its central problem the iigaggin about the effectiveness of humans
rights fixed in international treaties in privatelations especially regarding the Inter-
American Court of Human Rights. The theoreticalndations that were used are relative to
the horizontal effect theory, which indicates ttte# fundamental rights can generate effects
in the relations that the States does not partieipghe principal justification for this research
is the apparent incompatibility between the horiabeffect and the traditional idea that, in
the international sphere, only the States are tabbee condemned. It shows, finally, that this
conflict does not impede that human rights expiegseinternational treaties can reach
private relations through the assimilation of indual acts as the actions of the States, when
the State consents with the non-State actors ookt by the state obligation of prevention
the lesions caused by private actors and when tidte 8as the obligation to guarantee non-
discrimination in private relations.
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INTRODUCAO

O reconhecimento de direitos fundamentais apdseasiugdes do século XVIII
ensejou a estrita separacdo entre Estado e Soejepaid tais direitos justificavam-se na
criacdo de uma esfera de néo incidéncia do potliakou seja, num espaco para a garantia
da liberdade e autonomia nas relagdes travadas @mgarticulares, principalmente naquelas
de carater patrimonial. A razdo de ser dessa atiiesstatal, além da suposi¢do de que as
acOes privadas estariam sob o manto da igualdadedl), o que dispensava qualquer
atencdo do Estado, encontrava-se na necessidagdgalasio capitalista a época. Denota-se,
assim, que o Unico destinatario dos direitos furetdais seria o Estado, pois dele viriam as
ameacas a liberdade e autonomia privada. Nesse gbrmjue se diz que os direitos
fundamentais teriam umeficacia vertical ou seja, a oponibilidade exclusiva em face dos
orgaos estatais, Unicos sujeitos obrigados a tespais direitos. Essa no¢do enraizou-se na
teoria e prética constitucionais, principalmentedas ordenamentos vinculados ao modelo
liberal.

Ocorre, todavia, que essa construcdo nao se terondén@do compativel com a
realidade. Dizer que os direitos fundamentais abnigpenas o respeito por parte do Estado &
minimizar o potencial garantidor que essas norrmaggam em sua esséncia. Além disso, as
ameacas a tais direitos ndo se originam somentEstdo. As relagbes de poder estéo
disseminadas por toda a sociedade: grupos indastt@merciais, financeiros e midiaticos,
capazes de impor seus modelos de politicas ecoadmein face dos Estados, e que, de
alguma forma, acabam condicionando, restringindatéunesmo eliminando a liberdade dos
individuos. Em razé&o disso, esses agentes témidecaltlenominacdo deoderes privados,
por representarem ameaca aos direitos fundamesdtaisienor do que o proprio Estado.

Desse modo, a eficacia vertical dos direitos furefgais € insuficiente diante da
pulverizacdo das violacdes a esses direitos. Tubslalireitos fundamentais apenas quando
eles sdo desrespeitados pelo Estado é realizar puatecdo incompleta, pois deixa de
vislumbrar os mais variados abusos perpetradosfeaaeprivada, protegida pela concepgao
liberal dos direitos. Os direitos fundamentais spsio respostas contra as diversas ameacas
contra 0 homem, e a mutabilidade delas impde angdesemento de novos instrumentos que
ultrapassem a protecdo da relacdo Estado-cidad&abuifse, portanto, aos direitos
fundamentais uma vertente denominad&figicia horizontal Pretende-se enfocar com essa
expressado a tese de que os direitos fundamentaisawdoponiveis exclusivamente em face

do poder estatal, mas também em relacdo aos paréisu



Para além da andlise dessa problematica no ammitond® dos Estados, ou seja, a
demonstracdo de que os direitos fundamentais té@engalidade de gerarem efeitos nas
relacdes que se dao exclusivamente entre agervesigs, a presente investigacdo direciona
sua analise para a problematica da horizontalidadesfera internacional. Questiona-se: 0s
direitos humanos reconhecidos nos tratados intermas tém a possibilidade de atingirem as
relacdes entre particulares dos Estados? Se sing se d& responsabilizagéo internacional se
0 sistema atua exclusivamente na geracdo de oadgags Estados? Objetiva-se, portanto,
demonstrar a eficacia dos direitos expressos eadtra internacionais de direitos humanos
nas relagcbes que se dao entre particulares. Pasdcaecar uma delimitacdo minima, a
pesquisa direcionara seu foco na andlise do Sisket@@mericano de protecdo aos direitos

humanos.

1 — Os direitos fundamentais nas relagdes entre gawulares na perspectiva do direito

internacional

ApoOs a Segunda Guerra Mundial, numa reacdo costratracidades cometidas,
sobretudo pelo regime nazista durante aquele tmnfiélico, um forte movimento de
internacionalizacao dos direitos humanos se dedenoa(SARMENTO, 2006, p. 224), com
0 proposito de proteger os direitos de todo cidan@ependentemente de sua raga, cor, sexo,
lingua; qualquer circunstancia, “uma vez que assideifadas durante as guerras nao
puderam ser posteriormente reconstruidas” (REI®7,20. 521).

Até este marco, os direitos humanos sO eram pdueginternamente pelas
jurisdicdes domésticas (SARMENTO, 2006, p. 224), empanto, diante deste quadro de
extrema violacdo, constatou-se a existéncia de umoea fase, caracterizada pela
universalidade simultaneamente abstrata e con(BARLET, 2012, p. 56), por meio de
mecanismos de controle internacional que visamracfa dos agentes estatais. Contudo,
através da presente pesquisa, observar-se-a qoeegdw internacional dos direitos humanos
ndo pode estar alheia a acdo ou omissédo dos ageivados (RAMOS, 2012, p. 134) ou
non-State actors.

O marco normativo desse processo de “internacimatp dos direitos humanos” € a
Declaracédo Universal de 1948, das Nacdes Unidasritimto, este instrumento n&o surgiu
como hard law do Direito Internacional (SARMENTO, 2006, p. 22Bjn razdo de nao ter

! O termonon-State actoilustra de forma excludente todo aquele que aitmdo ambito estatal, sem distinguir
as diversas classes de atores privados.



sido ratificado pelos Estados, ndo obtendo formaadado internacional. Contudo, o sistema
global e regional de protecdo dos direitos humaga®ou maior consisténcia normativa
através de pactos e convencbeprovados nos ultimos cingiienta anos sob a égidaNU.
Sem embargo, predomina-se nestes tratados, a ijfidase de imputar aos particulares
responsabilidade por suas atitudes ameacadorasdeémomternacional dos direitos e
liberdades basicos de todos os seres humanos.

A origem da discusséao dos direitos fundamentaigelagdes entre particulares tem
raiz no direito germaniéaa partir da segunda metade do século XX por meidaditrina da
“Drittwirkung der Grundrechte”, ou seja, efeitosrite a terceiros dos direitos fundamentais,
formulada pelo juiz do Tribunal Federal do Trabatteo Alemanha Hans Carl Nipperdey.
Segundo Bilbao Ubillos (1997, p. 271), Nipperdeyztem sua teoria a consciéncia do poder
social e econdmico de determinados grupos privgubmer esse capaz de afetar intensamente
um grande namero de individuos. Em razéo dissoprbéeitos que reconhecem direitos
fundamentais frente a esses poderes privados. N & estranhar, ainda, que a génese
tedrica encontre-se num tribunal em que a forcapdderes privados é mais evidente, pois &
nas relacdes de trabalho que se vislumbram maranotate as violagbes dos direitos
fundamentais dos particulares por meio de outrtcoiatr.

Todavia, a discussdo em torno da horizontalidade di@itos mais elementares a
dignidade humana ndo ultrapassou de maneira suficies problemas relativos a ordem
interna de cada Estado para vislumbrar a problematiluz do direito internacionalComo

se da a protecao dos direitos humanos previstesattionalmente diante da sua violagdo por

2 O Brasil ratificou os seguintes tratados interomais significativos sobre direitos humanos peeates ao
sistema global: Convengdo para a Prevencdo e ae$&3m do Crime de Genocidio (1948); a Convencao
Relativa ao Estatuto dos Refugiados (1951); o adbosobre o Estatuto dos Refugiados (1966); odPact
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (&B6o Protocolo Facultativo Relativo ao Pacto Iné&ional
sobre Direitos Civis e Politicos (1966); o Pactteinacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e (Cais
(1966); a Convencao Internacional sobre a Elimioaf#i Todas as Formas de Discriminacdo Racial (1265)
Convencéo sobre a Eliminacdo de Todas as Formddisdeiminacdo Contra a Mulher (1979); o Protocolo
Facultativo & Convencédo sobre a Eliminacdo de Taddsormas de Discriminacao Contra a Mulher (1989);
Convencao Contra a Tortura e Outros Tratamento®enas Cruéis, Desumanos ou Degradantes (1984); a
Convencéo sobre os Direitos da Crianca (1989) @aain Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internation
(1998).

® A razdo do problema da eficacia horizontal ser wmastrucdd'made in germany”esta no cunho liberal
(protecdo contra as violacdes estatais) da Coigsiittalema a despeito da caracterizacdo de “ESadial e
Democratico” contida no art. 20, 1. “Qualquer examdesse ambito de aplicagcdo a outros tipos defelue
nao as individuo-Estado, exige uma fundamentacéméa € trivial. [...] e é por isso, também, quasgutodas

as teorias para a reconstrucdo do problema fora@nelelvidas por autores alemaes, que tinham queraup
dificuldades e limites do texto constitucional afEmgue ndo estavam presentes em outros paisesV/ASIL
2005, p. 23).

* Em relacdio a eficacia horizontal exclusivamente diveitos sociais, consultar LIMA, Jairo NéRireito
fundamental a incluso social — Eficacia prestaciomas relacdes privadagdurua, 2012.



entes privados? Os tratados e convencgdes de difeitnanos podem ser interpretados como
criadores de direitos e deveres em relacao adsydares?

Nesse ponto, a Corte Européia de Direitos Huma@&DH) ja declarou que o
conteudo da Convencéo Européia sobre Direitos Hasarma obrigacfes para os Estados, as
quais envolvem “a adocédo de medidas com o intiet@sbegurar o respeito a vida privada
mesmo na esfera de relagBes individuais entré BiaA mesma forma se deu no caso
Plattform "Arzte fir das Leben" v. Austria, por @nse apresentou que: “Tal como o artigo 8
(art. 8), o artigo 11 (art. 11), por vezes, requedidas positivas a serem tomadas, inclusive
na esfera das relacdes entre particulares, sesdeicss

Mas a questdo que desafia as concepgdes tradiatai responsabilidade
internacional de direitos humanos diz respeito @stylado de acusacao restrita aos Estados
em relacado a violacao de direitos. Assim, a intertgipresente estudo € demonstrar que essa
concepcao tradicional sobre direitos humanos nerashternacional merece ser ampliada,
tendo em vista a necessidade da tutela de violggipstradas para além do manto estatal.

Para Clapham (1992, p. 93) e Ramos (2006, p. Ddd)een duas modalidades de
eficacia horizontal de normas de tratados inteamais sobre direitos humanos: Para a
primeira o Direito Internacional reconhece que wd&ividuos ou entidades privadas séo
capazes de cometer violacbes de direitos humameosiosque apresentam, no corpo do
proprio tratado, a vinculacdo dos particularesdiastos protegidos. Na segunda modalidade,
entende-se que € impossivel separar a esfera@ualaliprivada, impondo ao Estado um dever

de fiscalizacdo como garantia de direitos humanos.

A primeira abordagem remete a questdo do indivgkroou ndo sujeito de direito
internacional. Ao se tratar da internacionalizaclo direitos humanos e sua legislacéo
observa-se que as entidades privadas e individoanp direitos e deveres. Por direitos,
observa-se, por exemplo, o Sistema Europeu degdmtde Direitos Humanos, no qual hi
possibilidade de tanto individuos quanto organigacido governamentais peticionarem
perante sua Comissad@ssim como ocorre no Sistema Interamericano (SiBH)o Comité
de Direitos Humanos da ONU.

® CEDH. Caso X e Y v. Holanda, 1985, Series A, 94l paragrafo 23.

® CEDH. Caso Plattform “Arzte fiir das Leben” v. Aiest 1988, Series A no. 139, paragrafo 32: Likeiokt8

(art. 8), Article 11 (art. 11) sometimes requiresifive measures to be taken, even in the spherelations
between individuals, if need be.

" Artigo 34° da Convencdo Européia de Direitos Humasn O Tribunal pode receber peticdes de qualquer
pessoa singular, organizacdo ndo governamentatupo gle particulares que se considere vitima degado

por qualquer Alta Parte Contratante dos direiteembecidos na Convencado ou nos seus protocolos [...



Por deveres dos particulares em relacao ao respeitormas dos tratados de direitos
humanos,observa-se o0 estabelecimento de instrumentos qoibepn a escraviddo e a
pirataria’® No contexto dos Direitos Humanos, matéria esgectfb presente estudo, a Carta
do Tribunal Internacional Militar de Nuremberg fid@veres dos particulares em relacdo a
crimes contra a humanidade. Um acéfdadeste Tribunal reconheceu claramente a
responsabilidade individual perante a comunidatkrnacional, ao mencionar que a norma
internacional impde deveres e responsabilidademdngduos, assim como aos Estados.

Da mesma forma, ao tratar sobre o crime de gempcadiResolucdo n° 95 da
Assembléia Geral da ONBem 11 de dezembro de 1946 disp6s que:

O genocidio é um crime sob a lei internacional gqueundo civilizado condena,
seja qual for seus atores e cumplices - quer péaties, funcionarios publicos ou

governantes - e qualquer que seja o motivo; rel@ioacial, politico, ou outros,
sera punidd?®

8 Artigo 23° da Convencdo Americana de Direitos Honosa(Pacto Sem José da Costa Risca): Qualquergpesso
ou grupo de pessoas, ou entidade ndo-governantegddinente reconhecida em um ou mais Estados membro
da Organizagdo pode apresentar a Comissdo petgdeseu proprio nome ou no de terceiras pessoas sob
supostas violagcbes dos direitos humanos reconteaidoforme o caso, na Declaragcdo Americana dast@sr

e Deveres do Homem, na Convencao Americana sobeéd3i Humanos “Pacto de San José da Costa Rioa”, n
Protocolo Adicional a Convengdo Americana sobresilis Humanos em Matéria de Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais “Protocolo de San Salvador’Pnotocolo a Convencdo Americana sobre Direitos &hom
Referente a Abolicdo da Pena de Morte, na Convehg@&oamericana para Prevenir e Punir a Tortura, na
Convencéao Interamericana sobre o Desaparecimemiad de Pessoas, e na Convencdo Interamericama par
Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra dhidty em conformidade com as respectivas disposied@mm

as do Estatuto da Comissao e do presente Regulant@meticionario podera designar, na propria fetigu

em outro instrumento por escrito, um advogado dtaquessoa para representa-lo perante a Comifsiante

de sua importancia pratica, o formulario de encaamnmento da dendncia a Comissdo Interamericanardéd3i
Humanos esta disponivel no site https://www.cidham@/cidh_apps/instructions.asp?gc_languagepBde ser
preenchido online. E vélido lembrar que no Sistémteramericano s6 os Estados e a Comissao térmatstle
ativa perante a Corte Interamericana. Os partiesla as entidades ndo estatais podem apenas promove
denuncias perante a Comissédo, que, se apurarag@mlpode levar o caso ao conhecimento da ref€odz.

Ja no sistema Europeu, os particulares vitimagstoltém legitimidade ativa perante a Corte Euagpptasde
que entrou em vigor a Resolucao 11 de 1998).

® Artigo 2° do Protocolo facultativo relativo ao painternacional de direitos civis e politicos:nalividuo que

se considerar vitima de violacdo de qualquer daosto$s enunciados no Pacto e que tenha esgotads tixd
recursos internos disponiveis, podera apresentarammunicacdo escrita ao Comité para que esteraimxa
(Este Protocolo foi adotado pela Assembléia Garallé de dezembro 1966 e esta em vigor desde 2Zad@m
de 1976).

19 Artigo 15 da Convencéo de Geneva dos Mares de #988igo 103 da UN Convencdo dos Direitos dos
Mares.

1 Acérddo do Tribunal Militar Internacional, no jalpento de criminosos alemées nas grandes guemas A
do Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, Alanha, Parte 22, Londres, 1950, p. 447: "que dtalire
internacional imp&e aos individuos deveres e resglmlidades, bem como aos Estados [...] Crimes&entei
internacional sdo cometidos por homens, ndo apsmasntidades abstratas, e somente punindo osidudiy
que cometem estes crimes, que as provisées dtodimErnacional poderdo ser executadas”. (tradngdea).

12 ResolucBes adotadas pela Assembléia Geral duaasetgunda parte da primeira sessdo de 23 de ouwtuitfo

de dezembro de 1946, Lake Success, Nova York, 1947.

3 Traducdo nossa: Genocide is a crime under iniemadtlaw which the civilized world condemns, amd the
commission of which principals and accomplices--thike privateindividuals, public officials or statesmen, and
whether the crime is committed on religious, ragialitical or any other grounds are punishable.




A prépria Declaracdo Universal dos Direitos do Homae 1945 apresenta o ideal de
responsabilidade aos particulares ao afirmar enagego 29 que todo e qualquer individuo
tem deveres para com a comunidade. De igual mapdem doi&' Pactos das Nacdes
Unidas em seus preambulos que “o individuo, podéseres para com seus semelhantes e
para com a coletividade a que pertence, tem aat#icgde lutar pela promogéo e observancia
dos direitos reconhecidos no presente Pacto”.

Dentre os diversos exemplos, vale citar tambémocaponta Ramos (2012, p. 134)
a Convencéao para a Eliminacédo de Todas as FormAsdeminacdo Racial e a Convencéao
para a Eliminacédo de Todas as Formas de Discrid@megntra a Mulher. Ambas apresentam
a eficacia horizontal precisamente ao regularem eged do Estado de combater a
discriminacdo praticada por “quaisquer pessoasyogau organizagcao” (respectivamente,
artigo 20, “d”, e artigo 20, “e”). Manifesta-se, rnto, uma restricdo a liberdade dos
particulares em prol de outras particulares.

A segunda modalidade da eficacia horizontal de asrm tratados de direitos
humanos, de maior incidéncia, consiste na intes@mentre a esfera publica e a privada ao
exigir do Estado uma fiscalizacdo ao cumprimentsuke obrigacdo de garantia de direitos
humanos. “Assim, genericamente e por construcdspyudencial, busca-se impor o dever do
Estado de garantir os direitos humanos impedind® articulares os violem” (RAMOS,
2012, p. 134). Este € o enfoque que a presenteipasapresenta.

Dessa forma, a partir deste conceito, deve o Egiegl@nir e reprimir as violacbes
de direitos humanos, inclusive as provenientesatdcplares, assegurando o livre e pleno
exercicio daqueles. Caso advenha alguma violacaestado tem o dever de velar pela
punicao dos autores do ato degradante, de maniemaedir a prevaléncia da impunidade.

Nesse sentido, afirma Clapham (1993. p. 215), ema @@ Convencdo Europeia de
Direitos Humanos, que a responsabilidade do Estadge quando o Estado ndo cumpriu a
sua obrigacdo positiva de garantir os direitos davenc¢éo a todos dentro de sua jurisdi¢ao.
E necessaria, portanto, a observancia do compantarde Estado. Caso este tenha agido de
forma razoavel para combater a violagcdo e garanéfetivo direito humano, ndo ha nexo
causal que permita a responsabilizacéo.

Outrossim, a omissdo do Estado em face de atoartieypares, ou seja, a falta da
devida diligéncia para prevenir ou para reprimieparar as violagdes de direitos humanos,

pode acarretar sua responsabilidade internacia@naliplacéo de direitos humanos.

14 pacto de Direitos Econdmicos, Sociais e CultuBiigitos e Pacto Internacional sobre Direitos Cigis
Politicos.



Nao obstante, a Corte Interamericana de Direitomahos (Corte IDH) dispss
tratar-se tal fenbmeno de um dever de prevencapab consiste em medidas de carater
juridico, politico e administrativo, que promovamraspeito aos direitos humanos e que

sancionem os eventuais violadores.

O dever de prevenir inclui todas aquelas medidagatater juridico, politico,
administrativo e cultural que promovam a salvagaadds direitos humanos e
assegurem que todas as violagdes dos mesmos sideradas e tratadas como um
ato ilicito que, como tal, é suscetivel de pendkdapara aqueles que cometam,
assim como a obrigacéo de indenizar as vitimasigoos-

Por sua vez, a Corte Européia de Direitos Human@s egtabeleceu a
responsabilizacdo dos Estados quando houver ommsspmevencdo e repressao de violagoes
dos direitos humanos cometidas por particulares.cde ocorreu no Caso Young, James &
Webster versus Reino Unido, no qual a Corte deddel os acordos entre empregadores e
sindicato de empregados, nos quais era pactuadeagnente trabalhadores sindicalizados
seriam contratados (“closed” shops), ofendiam ardiade de associacdo em sua dimensao
negativa (direito de ndo se associar). No cas@indRUnido foi condenado por ter se omitido
e, consequentemente, ndo ter combatido essa prddicalora de direitos humanos entre
agentes privado$.

Ainda em relacdo a essa Corte, cita-se tambémadtasY versus Paises Baixds,
onde Y, uma menina de 16 anos, portadora de doeental, fora estuprada na instituicdo a
qual encontrava-se internada. Por este motivoel,p&i, apresentou uma queixa a policia.
No entanto, o Ministério Publico arquivou a demapda entender que, de acordo com a
legislacéo, a queixa deveria ser apresentada pighaig vitima. Por sua vez, a Corte Européia
declarou que era dever do Estado adotar medidédakdgps que protegessem os direitos
fundamentais dos seus cidadaos diante das violpedpstradas por particulares, condenando
0 Estado por ndo prever a possibilidade de ap@s@mntde queixa por crimes sexuais pelos
responsaveis legais das vitimas.

Diante do exposto, certo € afirmar que, na prategrande dificuldade inerente ao

reconhecimento da vinculacéo aos direitos fundaagenb plano da jurisdicdo supranacional

'3 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez v. Hondumstesica de 29 de julho de 1988, Série C, n. 4gpaia

175, p. 71. Tradugdo nossa: “le deber de preveradénca todas aquellas medidas de caracter jurfgitibico,
administrativo y cultural que promovan la salvagaade los derechos humanos y que aseguren que las
eventuales violaciones a los mismos sean efectivem®nsideradas y tratadas como un hecho ilicieg gomo

tal, es susceptible de acarrear sanciones para tasecometa, asi como la obligacion de indemnizdas
victimas por sus consecuencias perjudiciales”

16 CEDH, Caso Young, James & Webster v. Reino Ursdatenca de 13 de agosto de 1981, Série A, no. 44.

" CEDH, Caso X e Y v. Paises Baixos, 1985, Sérigof,91.



de direitos humanos é de natureza processual”’ (SAIRNMD, 2006, p. 227). A par disso, é de
se ressaltar os sistemas normativos regionais ategdio dos direitos humanos, no caso
especifico desse estudo o sistema das Américas,“f@mito Nno sistema europeu como Nno
interamericano, s6 € possivel promover demandagracdastados, estando vedado o
ajuizamento de acgdes contra pessoas privadas” (FNR\D, 2006, p. 227).

Além disso, para que um Estado seja responsahilizaternacionalmente, é
necessaria a existéncia de um instrumento jurigieviamente estabelecido, assinado e
aceito que obrigue-o, como sujeito de direito maeronal, a atuar ou ndo intervir em diversos
casos. Caso o Estado ndo o cumpra ou seja ome&taanorma daquele instrumento, havera

a violagao da norma internacional.

2 — O fendbmeno da horizontalidade no Sistema Intenaericano de Direitos Humanos

O Pacto de San José da Costa Rica, doravante C@ovéimericana de Direitos
Humanos, € o instrumento juridico central do Sistdmeramericano. Como ja afirmou a
Corte Interamericana de Direitos Humanos, "é immitdo Estado toda violacdo dos direitos
reconhecidos pela Convencao realizada por um atautidade publica ou por pessoas
agindo na autoridade em razdo de sua posicéo lafitiéo entanto, tanto a Corte IDH
guanto a Comissao Interamericana de Direitos Hum@dtDH) tém equiparado "autoridades
publicas" ou pessoas com “"capacidade do Estadpéssoas juridicas e fisicas capazes de
lesionar direitos humands.

Nesse sentido, ndo é raro deparar-se com casoseomoiesas, grande parte das
vezes detentoras de poder e monopdlio, atuam capatidade estatal” atingindo direitos
humanos principalmente no que tange aos dos tathaibs. Um exemplo de grande valia é o
ocorrido no caso Ximenes Lopes versus Bfdsjiljando a Corte considerou que uma empresa
privada detinha “capacidade estatal” por prestariges em nome do Estado. Entretanto,
estes O0rgdos s6 podem responsabilizar os Estadosn@e cumprimento das obrigacdes

internacionais de direitos humanos sob suas jgisdi ndo abrangendo a possibilidade de

'8 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez v. Hondurasdb. Sentenca de 29 de julho de 1988. Serie GINo.
parr. 172.

19 Corte IDH, Caso Ximenes Lopes v. Brasil. Fundgy&acdes e Custas. Sentenca de 4 de julho de 3606,

C No. 149; Corte IDH, Caso Blake vs. Guatemala.deurSentenca de 24 de janeiro de 1996. Excecdes
Preliminares, Serie C No. 36.

% Corte IDH, Caso Ximenes Lopes v. Brasil. Fundgp&acdes e Custas. Sentenca de 4 de julho de 8666,

C No. 149.



responsabilizacdo direta aos particularesnon-State actorgjuando estes causarem tais
lesbes.

Contudo, tal atitude ndo implica dizer que os Esdagbstardo impunes de atos lesivos
advindos de particulares, mas, ao contrario, tan@orte IDH quando a CIDH ja emitiram
diversos relatérios, pareceres e sentencas em ¢Esobrando que somente a Corte é
emissora de sentengas) pelos quais os Estados fespmonsabilizados pelo comportamento
de particulares onon-State actorgue violaram diretamente os direitos humanos rdeites.
Tais casos serdo apresentados mais adiante.

Ademais, o artigo 1° do supracitado PActtmnsagra o dever do Estado ndo apenas
de abster-se de violentar os direitos humanos, tarabém de protegé-los de agressdes
provenientes de terceiros (SARMENTO, 2006, p. 286%tes, devem ser incluidos qualquer
agente com potencialidade de lesédo aos direitosihosn

Acrescenta-se ainda, direitos reconhecidos na @gaeelnteramericana em que a
vinculacdo dos particulares aparenta-se necessanay por exemplo, o disposto em seus
artigos 6°, 14° 19° e 32.1, quais sejam, resjaawénte: a proibicdo de escraviddo e
servidao; o direito de retificacdo ou respostajreith das criancas as medidas de protecao
por parte de sua familia, da sociedade e do Estadodever de toda a pessoa para com a
familia, comunidade e a humanidade. S&o tipicositdg que se aplicam em relacdes
exclusivamente particulares.

De fato, a Comisséo e a Corte Interamericana tétado as condutas por parte de
atores ndo-estatais de modo a responsabilizar tasidssnos termos da Convencao por nao
prevenir ou remediar os direitos ali dispo<toEsta atitude tem sido justificada no sentido de
que, se fosse possivel imputar as violagdes dimttaraos individuos violadores, acabar-se-
ia por mitigar e abrandar a responsabilidade ia@omal dos Estados (CLAPHAN, 1993, p.
124) e a responsabilidade do Estado € a base tdg@odnternacional dos direitos humanos.

Em sintese, pode-se afirmar que o Estado é respamsdia garantia dos direitos dos
seus cidadaos, em face de outros cidaddos e diadedi privadas. Assim, quando esta
obrigacdo falhar, seja por deficiéncia normativaja spor omissdes judiciarias ou do

Executivo, poder-se-a exigir uma devida sancao.

2L Artigo 1° da Convencdo Americana de Direitos Hunsai®s Estados-partes nesta Convencdo comprometem-
se a respeitar os direitos e liberdades nela reoichts e a garantir seu livre e pleno exercicimda pessoa que
esteja sujeita a sua jurisdicao.

%2 Corte IDH, Caso do Massacre de Pueblo Bello vofbla. Fundo, Reparacdes e Custas. Sentenca de 31 d
janeiro de 2006. Serie C No. 140.



Ainda que a responsabilidade do Estado peranteagdek privadas possa ser
justificada conforme acima explanado, o problentd apenas parcialmente descoberto, pois
se faz necessaria a investigacdo em torno de quahé@do e a forma que esses direitos sédo
protegidos. Para cumprir tal intuito, direciona-@epresente pesquisa para 0 Sistema
Interamericano, o qual, além de sua importancimatamento do tema € a jurisdicdo a qual o
Brasil estd submetido.

Na busca de se verificar a problematica a luz dte®ia Interamericano, encontram-
se, por meio de andlise jurisprudencial, quatroamas distintas (CAMACHO, 2013, p. 16-
50) pelas quais tal jurisdicdo internacional ertvana extensdo de protecdo de direitos
humanos entre particulares. A primeira se da dada equiparar os atos particulares aos do
Estado. Por seguinte, a segunda advém da cunguiidu consentimento estatal aos
particulares violadores de direitos humanos. A eieac remete-se a uma atribuicdo
fundamental do Estado: a responsabilidade por pieVesbes aos direitos humanos
cometidas ponon-State actorsA Ultima, por sua vez, trata do dever estatal erardga a ndo
discriminacéo a terceiros em relacdes privadas.

1) Como exemplo da equiparacdo de atos particulaoss estatais, tem-se 0 a
primeira condenacdo do Brasil pela Corte Interaragd de Direitos Humanos, em 2606.
Trata-se do drama de Damido Ximenes Lopes, nastidama familia pobre do Ceara, que
sofria crises psiquiatricas constantes, sendo ségesuso de forte medicagdo. Em 1° de
outubro de 1999, apds um grave estado de agitbajdecessaria a internacédo de Damido na
Casa de Repouso Guararapes, onde sofreu um tratadesumano e degradante, vitima de
golpes e ataques de funcionarios do referido dst@Eb®ento. Em quatro dias, o paciente
faleceu e o laudo do médico, inexplicavelmentejadique a morte teria sido natural,
resultante de uma parada cardiorespiratoria. Alii@mmiciou uma busca pelo esclarecimento
da morte e punicédo dos culpados, no entanto, ggusterna do Estado permaneceu inerte e
apresentou demora injustificada. Apdés muita lutainsisténcia da familia algumas
providéncias foram tomadas em nivel local. Ocomeruditorias, sindicancias, a mae de
Damiao propds uma acao de indenizacdo por danaasnarComissao de Direitos Humanos
da Assembléia Legislativa do Estado do Ceara imgmsto caso e a Casa de Repouso
Guararapes terminou com uma intervencao e desaiedsnto. Procedimentos relacionados

a atribuicdo de responsabilidade administrativaeeap foram iniciados, porém nenhum

3 Corte IDH, Caso Ximenes Lopes v. Brasil. Fundgp&acdes e Custas. Sentenca de 4 de julho de 8666,
C No. 149. parrs. 112 e 55.



resultado pratico havia sido alcancado quando dairdéa perante o SIDH. (PAIXAO,
CARVALHO, FRISSO, SILVA, 2006, p. 4-8).

A Casa de Repouso de Guararapes era um Centroeddinaénto psiquiatrico
privado, o qual foi contratado pelo Estado paratareservicos de atendimento psiquiatrico
sob a dire¢do do Sistema Unico de Salde. Era a insitituicio de internagéo ou de servigos
ambulatoriais ou abertos, seja de carater publicqprivado, para pessoas portadoras de
deficiéncia mental de toda a regido de Sobral.

No més de outubro de 1999, cerca de 54 leitostdensicdo do hospital achavam-se
vinculados ao SUS e as pessoas que 0s ocupavampademntes do sistema publico de
saude. Por essa razao, a Corte entendeu que @ Bsteileiro era responsavel pela conduta
do pessoal da Casa de Repouso Guararapes, queaedemmentos de autoridade estatal ao
prestar o servigo plblico de satde sob a dire¢&®istema Unico de Saude.assim, sendo
as atividades da Casa de Repouso Guararapes eusiduseionarios equiparaveis as do
Estado, o Brasil foi condenado por violar os direitla vida e integridade pessoal de Damido
e os direitos as garantias judiciais e a protegdicipl.

A mesma situagdo ocorreu no caso Blake versus @atg pelo qual o senhor
Nicholas Chapman Blake, jornalista americano elezge em Antiqua, viajou para El Llano
com objetivo de buscar informagOes para elaborar auigo sobre a Guerra Civil da
Guatemal&® Ao chegar, a Patrulha Civil de El Llano, sob o codwmde Mario Cano, levou o
jornalista a um lugar chamado “Los Campamentosfraraeira com o estado de El Quiché e
o mataram. Com dois tiros, tirou-se a vida do araen, e em seguida, os patrulheiros
jogaram 0s corpos em uma vegetacdo, cobrindo-os ttontos de éarvores a fim de
desaparecer com ele.

Neste caso, ficou provado que o Sr. Blake foi \dtide desaparecimento forcado
desde sua morte, em 1985, até seu corpo ser eadormm 1992. A fim de esquivar-se de sua
responsabilidade, o Estado defendeu-se no senéidgud as patrulhas eram organizacdes
comunitarias voluntérias que se originaram nassadea conflito e foram integrados por
moradores dessas areas a fim de defender suas sidasfamilias e seus pertences e que era

natural que estas patrulhas tivessem ligacdesitastemm o Exército no que diz respeito a

4 Corte IDH, Caso Blake vs. Guatemala. Fundo. Seatete 24 de janeiro de 1996. Excecdes Preliminares,
Serie C No. 36, parr 12.

% Confronto bélico entre diversos grupos de guesiitis do pais e o governo guatelmateco. Durantnfito
(1960 a 1996), estimativas indicam que aproximaddené0 mil pessoas desapareceram e 150 mil perceram
vida.



luta contra a subversao, mas isso néo justificasgpasicao de que "0os membros tivessem as
mesmas fungdes que as Forcas Armadas ou que fagesites do Estado da Guatemala”.

Por sua vez, a CIDH apresentou argumento contrpelm qual entendeu que as
patrulhas civis, atuavam como agentes dos Estéelodp em vista que, de acordo com a lei
que as regiam, estavam subordinadas hierarquicamaat Ministério da Defesa da

Guatemala, além de receber do exército instrugbemmentos e muni¢des. Observa-se:

A Comissao alegou "intima conexao" das patrulhds com o Estado e identificou

uma série de elementos que as caracterizavam. iBraigr lugar, observou-se que
o0 préoprio Estado foi quem as criou como parte da sstratégia de contra-
insurgéncia [...] Além disso, indicou que o Estaftm responsavel pela

coordenacdo, treinamento e lhes forneceu armag ® dRecreto-Lei 19-86 de 10
de janeiro de 1986 deu reconhecimento legal delpas civis ap6s varios anos de
operagdo e as definiu como "forgas auxiliares cermmdas pelo Ministério da

Defesa” %

Em fase jurisdicional, isto €, ao ser julgado ococpsla Corte IDH, manteve-se o
entendimento de que as patrulhas civis atuavanivafeénte como agentes do Estado.
Ressaltou-se o Decreto numero 143-96 do Congres®egublica da Guatemala, de 28 de
novembro de 1996, que derrogou o Decreto-lei nUM&r86 e reconheceu a funcdo das
patrulhas civis e que continha a seguinte disposica

A fungdo de algumas patrulhas de autodefesa tigje Comités Voluntarios de
Defesa Civil, se desvirtuou com o correr dos anathiegando a cumprir missdes
préprias dos 6érgaos requlares do Estaolgue veio a provocar reiteradas violacoes
aos direitos humanos por parte dos membros dogé&® tairifo nossoy.

Dessa forma, a Corte IDH concluiu que o Estado demténala deveria ser
responsabilizado pelo comportamento das patrulhas gque, apesar de se apresentarem
como particulares, eram conduzidas por ele, comakngela violagdo dos direitos as

garantias judiciais, a integridade psiquica e mosah relacdo ao artigo 1.1 do mesmo

% Corte IDH, Caso Blake vs. Guatemala. Fundo. Seatele 24 de janeiro de 1996. Excecdes Preliminares,
Serie C No. 36, parr. 71. Traducdo nossa: La Comialeg6 “la intima conexion” de las patrullas leisicon el
Estado y sefialé una serie de elementos que cazabi@m a las mismas. En primer lugar, indic6d que €l
propio Estado el que las cre6 como parte de sategta contrainsurgente [...] Ademas, indic6 questhéo las
coording, entrend y les suministré armas y queeslreto-Ley 19-86 de 10 de enero de 1986 dio reconemto
legal a las patrullas civiles después de varioss afo funcionamiento y las defini6 como “fuerzasilaanes
coordinadas por El Ministerio de Defensa”

" Traducdo nossa: la funcion de algunas patrullaautedefensa civil, hoy Comités Voluntarios de Dete
Civil, se ha desvirtuado con el correr de los afitegando a cumplir misiones propias de los éogaegulares

del Estadpextremo que llegd a provocar reiteradas violazsoa los derechos humanos por parte de miembros
de dichos comités.



instrumento internaciorl A Corte IDH ainda definiu que o Estado estarieigattlo a pagar
uma justa indenizacao aos familiares de Nicholagp@ian Blake.

2) Nao obstante aos casos supracitados, em 199 ta [DH decidiu que para
estabelecer se houve uma violagdo de direitos hosnando se deve determinar a
culpabilidade de seus autores, identificando imdi@imente os agentes e cada direito violado,
como ocorre no direito interno. E suficiente a destiacio de que houve apoio ou tolerancia
do poder publico na infracdo dos direitos recordexrina Convencao. Ademais, o Estado se
compromete em realizar as atividades necessamasaacionar os violadorés.

Desta forma, além dos exemplos anteriormente eapostEstado, através de seus
agentes, pode acabar sendo responsabilizado pm@r aposer cumplice de particulares ou
non-State actorsioladores de direitos humanos, bem como apenasf@ie de tolerar suas
atitudes ilicitas.

A CIDH apresentou esse mesmo entendimento ao afigoma o Estado pode ser
internacionalmente responsavel por atos violadokesdireitos humanos perpetrados por
individuos ou grupos de individuos organizados,ld‘peonsentimento, aquiescéncia, ou
mesmo pela toleranci®¥’do governo.

De acordo com a peticdo apresentada pela CIDH t& @@H em 5 de setembro de
2003, entre 15 e 20 de julho de 1997, aproximadtenama centena de homem das
Autodefesas Unidas da Colémbia (AJErom a colaboracdo e aquiescéncia do Estado,
privaram a liberdade, torturaram e assassinaralm npenos 49 civis de Maripan. Seus corpos
foram destruidos e os restos jogados no rio Guatiar

A invasdo da AUC em Mapiripan foi um ato minuciosame planejado, executada
com logistica e com a colaboracdo, consentimentomiessao dos membros do Exército
colombiano. O exército colombiano ainda facilitou transporte dos paramilitares até
Mapiripan. Foram levados desde o aeroporto atég@aeem caminhdes utilizados pelo

exeército.

%8 Os Estados-partes nesta Convencdo comprometerrespeaitar os direitos e liberdades nela reconbseaida
garantir seu livre e pleno exercicio a toda pess@aesteja sujeita a sua jurisdicdo, sem discrigiimalguma,
por motivo de raca, cor, sexo, idioma, religiddndjes politicas ou de qualquer outra naturezgeoni nacional
ou social, posicdo econdmica, nascimento ou quatmutea condi¢édo social.

29 Corte IDH. Caso da “Panel Blanca” (Paniagua Maral®tros) v. Guatemala, Fundo. Sentenca de 8 oma
de 1998, Serie C, no. 37, parr. 91.

%0 CIDH, Informe Numero 37/00, Caso 11.481, Fondo,nségior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, El
Salvador, 13 de abril de 2000, parr. 71.

3L Principal grupo terrorista paramilitar de extrediita da Colémbia, criado em 1997 com o objetie
combater os guerrilheiros de inspiracdo marxista G@dmbia, representados pelas Forgcas Armadas
Revolucionarias da Colémbia (FARC) e pelo Exérdiéd_ibertacdo Nacional da Coldmbia (ELN).

32 Corte IDH, Caso de la Masacre de Mapiripan v. @i, Sentenca de 15 de setembro de 2005, Senie, C,
134, par. 2.



Essa participagcdo do Estado no massacre ndo geulisomente em facilitar o
ingresso dos paramilitares na regido, pois as idattes tinham conhecimento a respeito do
ataque e deixaram de prestar medidas necessamagrpgeger os membros da comunid¥de.
Ademais, destaca-se a falta de colaboracdo da NMh&a com as autoridades judiciais que
tentavam chegar ao local.

Dessa maneira, a Corte IDH entendeu que 0s ageotembianos agiram em
conluio aos paramilitares, por acdo e omissao,ree@eparacao dos atos delituosos, seja por
tentar encobrir as atitudes dos paramilitares ad@rgue eles se mantivessem impunes, ou
mesmo aparentando que o massacre havia ocorridcssensonhecimento, participacao e
tolerancia.

A colaboracdo e tolerancia do Estado colombiano afikides violentas de
particulares, neste teste caso, da AUC, ensejanancadenacao nos termos dos artigos 4.1,
5.1, 5.2, 7.1, 7.2, 19, 22.1, 8.1 e*28la Convencdo Americana de Direitos Humanos,
devendo também arcar com a reparacdo necessaria.

3) Em complemento, tem-se mais uma forma enfrergattaSIDH como resolucéo
das violagcbes de direitos humanos perpetradas mmor-State actors Trata-se da
responsabilizacdo do Estado por ndo prevenir leadesses direitos cometidas em relagdes
particulares.

Assim, em razao da natureza do Sistema Interamericaqual ndo detém poder de
punir diretamente os individuos violadores, é impidivel a fiscalizacdo aos particulares a

fim de que estes ndo violem direitos protegidosrirdcionalmente. Na verdade, as ameacas a

% Conforme aponta o caso (par. 96.44): Las omisiateeda VIl Brigada no se equiparaban a un simple
incumplimiento de su deber legal de controlar laazosino que, segun la Fiscalia General de la Nacio
involucrd “abstenciones en necesaria connivencia leoagrupacion armada ilegal, asi como en acstude
positivas eficaces tendientes a que los paranaiitirgraran su propdsito, pues indudablementessic@ncurso
no hubieran logrado actuar.

3 4.1: Toda pessoa tem o direito de que se respeiteida. Esse direito deve ser protegido pele,lem geral,
desde 0 momento da concepcao. Ninguém pode sadprda vida arbitrariamente. 5.1: Toda pessoa tegitad

a que se respeite sua integridade fisica, psiguiceral. 5.2: Ninguém deve ser submetido a torturas a
penas ou tratos cruéis, desumanos ou degradartda. pessoa privada de liberdade deve ser tratadaoco
respeito devido a dignidade inerente ao ser humaro.Toda pessoa tem direito a liberdade e a aagar
pessoais. 7.2: Ninguém pode ser privado de sualébe fisica, salvo pelas causas e nas condi¢céemmente
fixadas pelas Constituigdes politicas dos Estadotep ou pelas leis de acordo com elas promulgd8ad.oda
crianca tera direito as medidas de protecdo queaesndicdo de menor requer, por parte da suaifardéd
sociedade e do Estado. 22.1: Toda pessoa que eteniegalmente no territério de um Estado tenreitd de
nele livremente circular e de nele residir, em oomfdade com as disposicdes legais. 8.1: Toda pesséa o
direito de ser ouvida, com as devidas garantia®rgral de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal
competente, independente e imparcial, estabeleamdieriormente por lei, na apuracdo de qualqueragéios
penal formulada contra ela, ou na determinacéceds direitos e obrigacdes de carater civil, trab&lhfiscal

ou de qualquer outra natureza. 25: Toda pessodaliteito a um recurso simples e rapido ou a qualguér
recurso efetivo, perante os juizes ou tribunaispaientes, que a proteja contra atos que violem dieeisos
fundamentais reconhecidos pela Constituicdo, @elau pela presente Conven¢édo, mesmo quando tat&m
seja cometida por pessoas que estejam atuand@rwias de suas funcdes oficiais.



direitos humanos que apresentam participacdo diet&stado, de acordo com Clapham
(1993, p. 89-149), tornam-se hoje cada vez maisnsiéeias, comparadas as agressdes de
individuos ou grupos detentores de poder sobigeadiade daqueles destituidos de influéncia
social.

E neste viés que se dard os principais e maistesceasos de eficacia horizontal de
direitos humanos relacionados ao Pacto de Sand#o&bsta Rica. Nesse sentido, o Estado
nao sera punido pela equiparacao da atitude plartialestatal, nem mesmo pela cooperacéo
ou tolerancia ao comportamento ilicito de indivisluonas por ndo apresentar devidas
diligéncias de prevencdo e fiscalizacdo as trassdes de direitos humanos em nivel
internacional. Contudo, € necessario entender gs@is as obrigacbes de garantias e
prevencdes as quais implicam em maiores deverésvpegor parte do Estado.

De acordo com Camacho (2013, p. 27), estas obegagddem ser divididas em
cinco categorias: i) a obrigacdo de adotar dispesigle direito interno; ii) a obrigacdo de
investigacdo, julgamento e, se for o caso, a pond@s responsaveis pela violacdes dos
direitos humanos das pessoas; iii) a obrigacaceparar; e iv) a obrigacdo de prevencéo ou
protecao diligente.

No que diz a respeito a adocdo de disposi¢Oes mitodinterno, trata-se da
obrigacdo de cada Estado Parte de adequar seto diterno as disposicées da Convencéo, o
gue significa dizer que o “Estado deve adotar tafasedidas para que o estabelecido na
Convencdo seja realmente cumprido em seu ordenanjeritico interno”.* J& pela
investigacado, julgamento e, se for o caso, a pandg@s responsaveis pelas violacbes dos
direitos humanos das pessoas, entende-se que ealdestdos investigar toda e qualquer
situagdo em que sao violados direitos protegidda @envencdo. Se for notada alguma
impunidade, pode-se pugnar pela responsabilidageetiss. Cabe mencionar que esta € uma
obrigacdo de meio, e ndo de resultado, 0o que n@ticana avaliacdo de um resultado
satisfatorio da investigacdo, mas sim, da atitutiea e diligente estatal. A Corte IDH
entendeu que para que esta obrigacdo seja cum@nessario que a investigacdo dure um
prazo razoavel, respeite garantias judiciais, remobstaculos de fato ou de direito que
mantenham a impunidade, utilize todos os meiosodisgis ao processo de pesquisa, e

garanta a seguranca de todos familiares das vitimefensores de direitos humanos

% Corte IDH, Caso Garrido e Baigorria vs. ArgentiReparacdes e Custas. Sentenca de 27 de agost@gle 1
Serie C No. 39, parr. 69.



envolvidos, operadores da justica, entre outtésrescenta-se que, em algumas situacdes, as
investigacbes devem portar de um carater espedal, mais atencdo, e ndo apenas como
obrigacdo de meio, € 0 que ocorre nos casos dendiisacdo as mulheres, a ser explorado
nas proximas linhas.

No que tange a reparacao integral, principio deitdirinternacional, disposto no
artigo 63 do Pacto, consiste na reparagao de co@seiqs na medida em que se configurou a
violacdo, sendo pago uma justa indenizacao a [esitnada, mesmo que seja proveniente de
uma atitude perpetrada poon-State actorSComo a préopria Corte reconheceu, toda violacao
a uma obrigac&o internacional que produz danospeamo dever da adequada repargéao.
Dentre as reparacdes, estdo as “garantias de p&ticé®”, medidas de restituicdo, de
satisfacao, reabilitacdo e de compensacao. Diasse,dpermite-se criar ndo so disposicoes
para que o Estado obrigue os particulares a inderas vitimas, mas também que
possibilitem sancionar esses agentes privados, @éoutras medidas de reparacdo, como o
fornecimento de tratamentos psicoldgicos, e atémoeas desculpas publicas (CAMACHO,
2013, p.31). Cabe ressaltar, que essas medidasndapresentar ndo somente um carater
restitutivo, mas também corretivo ao agente vialado

Por fim, em relacdo a prevencdo ou protecdo diggesn Corte IDH e a Comisséo
vém responsabilizando alguns Estados por ndo pres@mdutas violadoras provenientes de
particulares® No entanto, a obrigacdo de prevencéo é limitaelade ela cumprida quando
nos moldes da razoabilidade e da devida diligénaiata-se também de uma obrigacédo de
meio, sendo que o Estado deve ter a possibilidadesdficar um risco real e imediato aos
direitos humanos. Assim, um ato ilegal que viole digitos humanos e que nao seja
diretamente imputavel ao Estado - por exemplo, meg trata do ato de uma pessoa privada
ou porque a pessoa responsavel ndo foi identificagede gerar a responsabilidade
internacional do Estado, ndo pelo ato em si, misfpita da devida diligencia em prevenir a
violag&o ou em responder a ela to como é requpei@goConvencad’

Isso posto, observa-se o caso do Massacre PueldoviBesus Coldombia, por onde

se demonstrou o descumprimento do encargo de m&velligente da materializacdo de um

% Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo BelldOe#dmbia. Fundo, Reparacdes e Custas. Sentenc&idel
de enero de 2006. Serie C No. 140, parrs. 70 e 168.

37 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. HondiRaparacdes e Custas. Sentencia de 21 de julho8e 19
Serie C No. 8, parr. 25.

% Corte IDH, Caso do Massacre de Pueblo Bello vobia. Fundo, Reparacdes e Custos. Sentenca de 31 d
janeiro de 2006. Serie C No. 140; Corte IDH, Casehio Indigena Kichwa de Sarayaku v. Equador. Fundo
reparacdes. Sentenca de 27 de junho de 2012.Gbkie 245

%9 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez v. Hondurestemica de 29 de julho de 1988, Série C, no. 36p.
parr. 172.



risco, em razdo de um grupo de aproximadamenteoBteis armados, pertencentes a uma
organizacdo paramilitar ter invadido o municipio Rigeblo Bello, estado de Cdrdoba, na
Colémbia, e sequestrado 43 individuos acusadosoldarar com a guerrilha no pais, os

quais foram amarrados, amordacados, tiveram mentdwosorpo mutilados até chegar a

morte.

Até 2006 o paradeiro do corpo de 37 vitimas aindadesconhecido. Transcorrido
mais de 15 anos apds os desaparecimentos forgaltityunais colombianos apenas haviam
julgado e condenado 10 dos 60 particulares supest@ntulpados nesse episoédio. E dentre
agueles, somente trés estavam privados da liberdade

A Corte IDH julgou o caso em janeiro de 2006, pudey em seu relatério de mérito,
observou que o Estado ndo pode ser responsaveuptijuer violacdo de direitos humanos
cometida por particulares dentro de sua jurisdigims ndo existe uma responsabilidade
ilimitada dos Estados frente a qualquer ato daequéaites, sendo que € necessario se atentar
se 0 dever de adotar medidas de prevencdo e protegiualquer violacdo de direitos
humanos nas relacGes entre particulares foi cummuidndo. Assim, mesmo que a atitude de
um particular tenha como consequéncia juridicakagéo de determinados direitos humanos,
ela ndo pode ser automaticamente atribuida aod5tad

No entanto, naquele caso, ao permitir a criacdgrdpos de autodefesas com fins
especificos o Estado automaticamente concebeu utuac& de risco para todos o0s
habitantes da regido e ndo adotou todas as matkdassarias e suficientes para evitar a acao
violenta daquele$’

Dessa forma, a omisséo por parte do Estado fasisnfe para a Corte IDH declarar
a violacao dos artigos 4.1, 5.1, 5.2, 7.1 e 7.€0klavencdo Americana e obrigar a reparacao a
favor dos familiares das vitimas.

4) Por final, apresenta-se a quarta maneira dersfecar a problematica da protecéo
interamericana dos direitos humanos em relagoesydares, qual seja, o dever de o Estado
garantir a nao discriminacao a terceiros por agemde estatais. Nesse sentido, cita-se o caso

“0 Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bell®esdmbia. Fundo, Reparacdes e Custas. Sentenchdie 3
janeiro de 2006. Serie C No. 140. parr. 123.

“l Por essa andlise, frisa-se a “doutrina do risewigivel e evitavel” (ABRAMOVICH, 2010, p. 174). si&a
teoria parte do principio que é necessaria a ptasga quatro elementos para poder responsabikzBst@dos
por descumprir seu dever de prevencéo. Estes elesnemresumem: na existéncia de uma situacdsaergal

e imediato que ameace os direitos humanos e sarggdb deon-State actorsou seja, ndo deve ser um risco
meramente hipotético; que a situacéo de risco am@acindividuo ou grupo determinado, isto é, qustaxm
risco particularizado; que o Estado reconhecarieste ou que seja claramente facil de prevé-larefim, que o
Estado possa razoavelmente prevenir e evitar aialet@cdo deste risco.



Simone André Diniz versus Brasil, no qual o Estdéscumpriu sua obrigacdo de devida
diligéncia pela investigacéo de préticas discritdinas por parte de particulares.

Em 2 de marco de 1997, a senhora Aparecida Gisela Mla Silva publicou na
secdo de classificados do Jornal Folha de Sdo Baglprecisava de empregada domé¥tica
Na busca por um emprego, Simone André Diniz, ligawa o numero disposto naquele
anuncio. No entanto, foi informada que nao detiodiaequisitos 0s quais se exigia o cargo,
em razao da cor de rua pele (negra). Por sentleseriminada Simone denunciou o ocorrido
para a Subcomisséo do Negro da OAB-SP e apreseotimia-crime na Delegacia de Crimes
Raciais, tendo sido instaurado Inquérito Policedapapurar possivel violagdo ao artigo 20 da
Lei 7.715/89"* No entanto, o processo foi arquivado por faltpeas (ARANTES, 2007, p.
127-149).

Insatisfeita, Simone procurou amparo de um grupo atganizacbes nao
governamentais dedicadas a causa negra e ao Sisttemzenericano (Centro pela Justica e o
Direito Internacional — CEJIL - e a Subcomissad\Neégro da Comissao de Direitos Humanos
da Ordem dos Advogados do Brasil - OAB/SP), serpiesentado dentnéfaperante a
CIDH, a qual foi recebida em 7 de outubro de 1997.

Por sua vez, a CIDH considerou que a decisdo gdenou o argquivamento
automatico do processo de racismo violava o a@ifd da Convencédo Americana e o dever
de devida investigacdo por um possivel delito itaifo no artigo 20 da lei 7716/89.

Contudo, ap6s quatro anos da aprovacdo da petcde, tentativas frustradas de solucéo

“2 CIDH, Informe 66/06, Caso 12.001, Fundo, Simoner&rDiniz, Brasil, 21 de outubro de 2006, parr. 27.

3 Art. 20, alterado pela lei 9459/97 “Artigo 20. fear, induzir ou incitar a discriminagéo ou preceito de
raca, cor, etnia, religido ou procedéncia nacioff@xto anterior: “Praticar, induzir ou incitar, Ipe meios de
comunicacao social ou por publicacdo de qualquierreza, a discriminacdo ou preconceito de racarghigido,
etnia ou procedéncia nacional.”

4 Diferente do significado no direito brasileiro, Bistema interamericano, denlncia é a peticaoainiie
solicita a CIDH a abertura de um procedimento auiteso contra um determinado Estado membro da OEA.
> Artigo 24 - Igualdade perante a lei: Todas asqessao iguais perante a lei. Por conseguintedigito, sem
discriminacao alguma, a igual protegédo da lei.

“6 CIDH, Informe 66/06, Caso 12.001, Fundo, Simoner&rDiniz, Brasil, 21 de outubro de 2006. parrs‘@s:
arquivamento da denuncia feita por Simone AndrézDmepresenta uma situacao generalizada de dédagiea
no acesso a justica e impunidade nos casos de dande crimes com motivagdo racial. Com efeito, tal
conjuntura revelaria a ineficacia da Lei 7716/8%9auwmez que esta ndo tem sido aplicada pelas aulesda
brasileiras e gera no Brasil uma situagdo de dekigde de acesso a justica para aqueles que g&asvile
preconceito racial e racismo”. A Comissédo tambéamn@h a atencdo do governo brasileiro que a omisasio d
autoridades publicas em efetuar diligente e adeqypadsecucao criminal de autores de discriminagéialre
racismo cria o risco de produzir ndo somente ursmae institucional, onde o Poder Judiciario é vigtda
comunidade afro-descendente como um poder rac@ta também resulta grave pelo impacto que temesob
sociedade na medida em que a impunidade estinprgiaa do racismo.



amistosa, em 3 de marco de 2007, a CIDH publicouseu relatério anuél, parecer de
mérito contra o Estado do Bra$llrecomendando uma série de medidas reparadoras.

E valido ressaltar que, a principio, o relatéricd& natureza confidencidl, no
entanto, a CIDH aduziu que o Estado brasileiro apcesentou informacbes referidas,
aprovando o relatério de natureza pubfftastamente contendo a decisdo de mérito.

Em resumo, ao Estado brasileiro, a Comissdo Intemaana imputou nao
diretamente o ato discriminatdrio contra a vitifimaas a inadequada aplicacdo da lei nacional
e consequente processamento e sancdo dos entedoprivesponsaveis materialmente pela
violagdo ocorrida” (ARANTES, 2007, p. 13#Assim, a violagdo ao artigo 24 da Convencao
resultou da atitude das autoridades judiciais apiesr a demanda de forma arbitraria,
deixando impune a conduta discriminatoria causad@articulares.

Durante o relatorio, a Comissdo apresentou umaisandla responsabilidade
internacional do Estado por fato praticado poripaldr, afirmando que em uma relacao entre
particulares, deve-se levar em conta que existe abmegacdo de respeito dos direitos
humanos entre particulares. E ainda, que a Cotéealmericana, desde 0s primeiros casos
contenciosos que resolveu, vem esbocando a aplichefeitos da Convencdo Americana
em relac&o a terceirosrja omnes >*

Ressaltou também que essa obrigagdo de respedcaptig dos direitos humanos
frente a terceiros se baseia também no fato dasd&stdeterminarem seus ordenamentos
juridicos, pelos que devem também velar para qasaserelacdes privadas entre terceiros se
respeitem os direitos humanos, ja que do cont@titstado pode resultar responsavel pela

violagéo dos direitos.

4T OEA/Ser. L/V/Il. 127 Doc. 4 rev., 13 de marco d¥®?2.

8 CIDH. Caso Simone André Diniz vs. Brasil, petig&001. Aprovado pelo Relatério 66/06, em 21/11&200

49 Art. 50 da CADH: 1. Se ndo se chegar a uma solugatentro do prazo que for fixado pelo Estatuto da
Comisséo, esta redigira um relatério no qual expsréatos e suas conclusdes. Se o relatdrio ndiesetar, no
todo ou em parte, o acordo unanime dos membrosomaisSdo, qualquer deles poderd agregar ao referido
relatério seu voto em separado. Também se agregarvdelatério as exposicdes verbais ou escritas que
houverem sido feitas pelos interessados em vidodeciso 1, e, do artigo 48°. 2. O relatério smméaminhado
aos Estados interessados, aos quais nao seraflcpliblica-lo. 3. Ao encaminhar o relatério, a G0 pode
formular as proposicdes e recomendacdes que jattpruadas.

0 Art. 51 da CADH: 1. Se, no prazo de trés mesgmrtir da remessa aos Estados interessados dérielda
Comisséo, o assunto ndo houver sido solucionadsubmetido & decisédo da Corte pela Comissdo ou pelo
Estado interessado, aceitando sua competénciames€im poderd emitir, pelo voto da maioria absolias
seus membros, sua opinido e conclus@es sobre tEgurbmetida a sua consideracdo. 2. A Comissacafar
recomendacfes pertinentes e fixara um prazo deafdraqual o Estado deve tomar as medidas que lhe
competirem para remediar a situacdo examinadaaBsctorrido o prazo fixado, a Comisséo decidiréy peto

da maioria absoluta dos seus membros, se o Estatmutou ndo medidas adequadas e se publica owendo s
relatorio.

*L CIDH, Informe 66/06, Caso 12.001, Fundo, Simondr&rDiniz, Brasil, 21 de outubro de 2006. parr. 41.



Concluiu a Comissédo que, embora tratar-se o presmEs de uma relagcdo havida
entre particulares, o Estado brasileiro tinha @algio de velar para que nessa relagao fossem
respeitados os direitos humanos das partes, bem, c@reventualidade de haver a violacao,
buscar, diligentemente, investigar, processar €idaar o autor da violagdo, nos termos
requeridos pela Convencado Americana.

Apesar do Regulamento da Comissdo estipular o envimrte Interamericana de
todos os casos que atinjam a etapa do relatériticpiTh tal feito ndo se estendeu ao caso de
Simone André Diniz, uma vez que os fatos alegadasocvioladores séo anteriores a 10 de
dezembro de 1998, data que o Estado brasileirdoacai jurisdicdo contenciosa da Corte
IDH.>®

CONSIDERACOES FINAIS

A pulverizacdo das violagbes aos direitos humanomédato inescapavel em uma
sociedade na qual os agentes privados alcancam guftidgentemente expandido para serem
equiparados até mesmo com 0s poderes estataise Diegsa situacdo, a teoria constitucional
foi impulsionada para desenvolver-se além da caéepradicional de protecdo aos direitos
fundamentais apenas diante das violagbes do Estagkiera privada ndo pode ser concebida
como um espaco onde ndo ha protecéo a dignidadentaurA horizontalidade, portanto, tem
sido incorporada em diversos paises que se comperame com a forca normativa dos
direitos fundamentais.

No entanto, quando se busca visualizar a efichoizdntal fora dos limites das
jurisdicdes constitucionais internais, depara-sa con obstaculo de dificil superacéo, qual
seja, a responsabilidade no ambito internacionalasperante os estados partes e nao atinge
obrigacdes aos individuos particulares. Tal podtulianpediria a investigagdo em torno da
potencialidade de que os direitos previstos enadcst internacionais de direitos humanos
atingirem as relacdes entre particulares ante assipilidade de responsabilizacao.

Contudo, a presente investigacdo demonstrou qudespeito do respeito ao

paradigma de responsabilizacdo estatal, é posgieelos direitos humanos gerem efeitos

2 Artigo 45 do Regulamento da CIDH: “Se o Estadoode se trate houver aceito a jurisdicdo da Corte
Interamericana em conformidade com o artigo 62 alav€ncao Americana, e se a Comisséo considerarsiee
ndo deu cumprimento as recomendacdes contidaslatérie aprovado de acordo com o artigo 50 do oitad
instrumento, a Comisséao submetera o caso a Cah, gor decisédo fundamentada da maioria absohgaseus
membros.”

*3 Decreto Presidencial 4.463/2002.



entre agente privados. Essa hip6tese é corrobombeipalmente pela analise da
jurisprudéncia da Comissdo e da Corte Interamaicd® Direitos Humanos, as quais
reconhecem essa incidéncia por meio da construc¢idprudencial de trés vertentes.

A primeira delas busca equiparar os atos dos p&tes aos do Estado para que
assim ele possa ser responsabilizado. A outra madeiobrigar o Estado se da quando ele
atua como cumplice ou em consentimento aos-State actorssioladores. Também ha
responsabilizacdo por meio da sua ndo prevencés@ss aos direitos humanos cometidos
por particulares. Por fim, identificou-se que ot&isa Interamericano reconhece a eficacia
horizontal quando trata do dever estatal em garantdo discriminacdo a terceiros em
relacdes privadas.

Em um ambiente no qual se misturam agentes estapaigados, certo é afirmar que
cabe ao Estado Parte um papel ativo na promocadidoms humanos, seja pela cautela de
suas proprias atitudes, seja pela fiscalizacapaxiulares, a fim de que estes ndo violem os
direitos protegidos, ou, caso isso aconteca, bdscanediatamente a reparacdo do dano
sofrido. Tal reparacdo, contudo, seja por inde@iaagestituicdo, satisfacdo, reabilitacéo,
entre outras medidas, pode e deve ser cobradardes privados, caso sejam estes 0s
responsaveis primarios pelos danos de direitos hasmaerpetrados. Cabe ao Estado
condenado, portanto, além da fiscalizacao e préeeas violacdes de normas internacionais
sobre esses direitos, a justa e eficaz exigénda qmnduta reparatoria por parte daqueles
particulares omon-State actors.

Nota-se, portanto, que, apesar das dificuldadesateeza processual, ja se esboca
uma eficacia horizontal de direitos humanos naglicio internacional de forma a apresentar
uma tendéncia crescente a ampliagdo da protecémsddireitos, reforcando, assim, a tutela

da dignidade humana independentemente de ondentr@aeviolacao.
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