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RESUMO
O artigo ¢ resultado de uma reflexdo sobre as experiéncias conciliatorias no ambito dos
Juizados Especiais Federais - JEFs. Tal reflexdo surgiu a partir de uma pesquisa empirica cujo
objetivo era realizar um diagnostico da estrutura e funcionamento dos JEFs em sua primeira
década de existéncia. Apds a analise dos dados, constatou-se que, apesar de facilitar o acesso
ao Poder Judiciério e aproximar a Justi¢a Federal do cidadao/sociedade, os Juizados Especiais
Federais ainda representam um projeto em desenvolvimento. No que concerne a conciliagao,
o que se percebe ¢ que ainda ha um grande descompasso entre a teoria e realidade. Mesmo
sendo um principio norteador do projeto Juizados Especiais Federais, a conciliagdo acontece
muito mais formalmente que substancialmente. Embora presente nas estatisticas oficiais dos
Juizados, em regra, a pratica conciliatéria ainda estd muito longe de ser um didlogo e, por

consequéncia, um genuino acordo entre as partes.
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RESUME
L'article est le résultat d'une réflexion sur les expériences de conciliation au cadre des Cours
Fédérales Spéciales. Telle réflexion est sortie de la recherche empirique dont I'objectif était
d'effectuer un diagnostic de la structure et du fonctionnement des CSFs dans sa premicre
décennie d'existence. Apres I'analyse des données c'était vérifié que les CSFs sont toujours un
projet en développement malgré 1'acces facile a 1'appareil judiciaire et le rapprochement de la
justice fédéral aux citoyens et a la société. En ce qui concerne la conciliation nous voyons
qu'il y a encore une grande disparité entre la théorie et la réalité. La conciliation est un

principe directeur du projet des Cours Fédérales Spéciales, cependant elle ne se produit pas
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autant dans la pratique, elle est plutét formelle. Bien que présent dans les statistiques
officielles des CSFs, la pratique de conciliation est encore loin d'étre un dialogue en

conséquence un vrai accord entre les parties.
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INTRODUCAO

O presente artigo ¢ resultado de uma reflexdo sobre as experiéncias
conciliatorias nos Juizados Especiais Federais - JEFs.

A reflexdo ora proposta surgiu em razdo da participacdo do autor deste
trabalho em uma pesquisa sobre a estrutura e funcionamento dos Juizados Especiais Federais
— JEFs, realizada pelo Instituto de Pesquisa Economica Aplicada — IPEA, em parceria com o
Conselho da Justica Federal — CJF, entre os anos de 2011 e 2012. Apesar de a pesquisa ter
sido conduzida em todo o territdrio nacional, este pesquisador s6 participou das atividades de
campo nos estados do Acre, Amazonas, Maranhdo, Pard, Rondonia e Roraima. Neste sentido,
o estudo ¢ embasado na experiéncia de campo do autor deste artigo e no relatdrio final de
pesquisa produzido pelas equipes do IPEA/CJF.

Sem desconsiderar o objetivo geral da pesquisa e o projeto do IPEA/CJF,
este texto foi produzido a partir de uma problematica, a principio, muito simples e, no
entanto, relativamente complexa: como vem sendo realizada a conciliagdo no dmbito dos
Juizados Especiais Federais? Em se tratando de um 6rgdo no qual a grande maioria das
demandas tem como réu o proprio Estado, como acontece essa pratica conciliatoria entre
agéncia estatal e o cidaddo? Em suma: a conciliagdo ¢ uma promessa ou realidade?

Considerando que a conciliacdo pode ser tomada como um dos principios
norteadores do projeto Juizados Especiais Federais, em seu propodsito de facilitar e simplificar
o acesso a Justica Federal, o presente estudo se justifica ndo s6 tedrica como socialmente.
Muito se fala sobre democratizacdo do acesso a justica, meios alternativos de composicao de
conflitos e incentivo a conciliagdo no ambito do processo judicial, no entanto, ainda se diz
muito pouco sobre a aplicabilidade destes principios/diretrizes. Ao invés de propor uma
reflexdo meramente tedrica, esse texto pretende extrapolar o dominio da normatividade e

alcancar, em alguma medida e com alguns limites, o dominio da facticidade.



A partir da problematica ora proposta, surgiu uma hipdtese que foi
apresentada como resposta provisoria a pergunta de partida: nestes 10 anos de existéncia, a
conciliagdo ¢, ainda, mais uma promessa que uma realidade no ambito dos Juizados Especiais
Federais.

A fim de submeter a hipdtese ao teste empirico, 0 marco tedrico que
orientou a elaboracdo deste trabalho veio da obra ‘Acesso a justica’, de Mauro Cappelletti e
Bryan Garth (em didlogo com outros textos). Embora a obra possa ser considerada
relativamente antiga/desatualizada, este texto serviu e ainda serve de base para as atuais
reflexdes sobre o acesso a justica, podendo contemplar as variaveis, categorias e conceitos
operacionais da pesquisa.

No que concerne aos métodos e técnicas de pesquisa, utilizou-se o método
de abordagem hipotético-dedutivo, fazendo uso de técnicas qualitativas, como a entrevista
semi-estruturada e a observagdo direta, além da andlise quanti e qualitativa de dados
produzidos no relatorio final do IPEA/CJF.

Apbs a andlise dos dados, o resultado da pesquisa sera apresentado,
sucintamente, nas paginas deste artigo. O texto foi organizado em trés topicos: no primeiro,
serd trabalhado, de forma bem resumida, o marco tedrico da pesquisa; no segundo, sera
problematizada a pratica da conciliacdo e sua importancia para o projeto Juizados Especiais
Federais; no terceiro, sera feita uma avaliacdo/reflexdo da aplicabilidade do principio da
conciliagdo no ambito dos Juizados Especiais Federais, momento em que sera tratada a
hipotese de pesquisa. No final, serd apresentada a conclusdo do pesquisador, avaliando se a

hipotese de trabalho foi confirmada ou refutada.

1. O ACESSO A JUSTICA

Boaventura de Sousa Santos, em seu texto ‘A sociologia dos tribunais e a
democratiza¢do da justiga’, capitulo VII da obra ‘Pela mao de Alice: o social e o politico na
p6és modernidade’, ao analisar a constituicdo da sociologia do direito como ramo
especializado da sociologia geral, assinala que ¢ s6 a partir da segunda guerra mundial que a
sociologia juridica construiu sobre o direito um objeto de investigagcdo proprio, mediante o
uso de métodos e técnicas de investigagdo empiricas, além de producdo teodrica propria
elaborada a partir dos resultados dessa investigagdo (SANTOS, 2005, p. 161 seq.).

Neste periodo, ndo s6 um novo enfoque tedrico/cientifico, mas condi¢des

sociais “possibilitaram a orientacdo do interesse socioldgico para as dimensdes processuais,



institucionais e organizacionais do direito” (SANTOS, op. cit.). A complexificagdo das
relagdes sociais, decorrentes, em grande medida, das transformag¢des do modelo liberal de
Estado para o Estado Providéncia, gerou a explosao da litigiosidade e o consequente aumento
de demandas judiciais, vendo no Poder Judicidrio uma via para a concretizacdo dos direitos
econdmicos-sociais.

Sem condig¢des de responder adequadamente as velhas e novas demandas, o
sistema de administra¢do da justi¢a se viu diante de uma crise que o continua desafiando até
os dias atuais.

Diante deste cendrio, ganhou forca, nos tltimos 40 anos, um movimento em
prol da efetividade dos direitos, especialmente o direito de acesso a justi¢a, uma vez que a sua
negacao vem a gerar a negacao dos demais direitos, demandando a superagdo de seus entraves
historicos.

Nesta direcdo, reconhecendo que o acesso a justica nao pode ser reduzido ao
simples acesso formal ao Poder Judiciario - propor ou contestar demanda - mas um direito
social fundamental, os autores Mauro Cappelletti e Bryant Garth (CAPPELLETTI; GARTH,
1988) desenvolveram um estudo inovador’, enfatizando que o sistema juridico precisa ser
alcangado por todos e criar resultados socialmente mais justos, libertando o conceito de
acesso a justica da antiga visdo individualista, herdada do modelo liberal de Estado, para uma
nocao substancial de efetividade e relevancia social (LUZ, 2008, p. 42).

Reconhecendo os problemas da efetividade do acesso a justica, Cappelletti e
Garth indicaram os altos custos processuais, o excesso de formalismo e a morosidade judicial,
bem como a légica individualista - dificultando a tutela jurisdicional dos interesses supra-
individuais -, como os principais entraves ao acesso a ordem juridica justa.

De acordo com Boaventura, os obstaculos a efetividade do acesso a justiga
sd0 econdmicos, sociais e culturais, enfatizando que os custos da tutela processual sdo
proporcionalmente mais caros para os mais pobres, que sdo os maiores beneficiarios das agdes
de pequeno valor, afastando ainda mais as classes menos favorecidas do sistema de
administracdo da justi¢a - dupla vitimiza¢do (SANTOS, 2005, p. 167 seq.).

Apds a reconhecimento destes entraves/obstaculos, Cappelletti e Garth
apresentaram trés “ondas” renovatdrias como tendéncias teodricas e solugdes praticas para o

acesso a justica: 1) prestagdo de assisténcia gratuita aos mais necessitados; 2) prestagdo de
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tutela jurisdicional aos interesses difusos e coletivos - supra-individuais; 3) simplificagdo e
racionalizacdo da prestacdo da tutela jurisdicional (SOUSA, 2011).

Entre as trés, “essa terceira onda da reforma (...) centra a sua atengdo no
conjunto geral de instituigdes e mecanismos, pessoas e procedimentos utilizados para
processar e mesmo prevenir disputas nas sociedades modernas” (CAPPELLETTI; GARTH,
1988). E a partir dela que se intensificaram os debates em torno da crise do Poder Judicirio e
apresentacgao de alternativas ao modelo entdo vigente.

Como alternativas, surgiram varias propostas de facilitagdo do acesso
material e formal ao sistema de justica, partindo de reformas da estrutura e procedimentos
judiciais até a propositura de mecanismos alternativos de composicdo de conflitos,
consolidando a ideia de que o acesso a justica pode ser alcancado até mesmo sem a
intervengdo do Poder Judiciario.

Segundo os autores, esse enfoque “ndo receia inovagdes radicais e
compreensivas, que vao muito além da esfera de representacdo judicial” (CAPPELLETTI,
GARTH, 1998, p. 71). Assim, uma série de inovagdes passaram a ser operadas ndo s6 em
nivel legislativo como, também, em nivel estrutural. A titulo de exemplo, é possivel citar a
criacdo de orgdos especiais para processar demandas mais simples e o incentivo, cada vez
maior, a utilizagdo de mecanismos informais de solugdo dos litigios.

Tais mecanismos refletem, em alguma medida, um outro discurso que vem
seduzindo académicos e operadores do sistema de justica: o discurso economicista/eficientista
da analise econdmica do direito — movimento Law & Economics’, que, entre outras medidas,
propde a maior substituicdo da ineficiente via jurisdicional estatal pelo poder de negociagao
da sociedade/mercado.

Esses mecanismos informais, como a propria expressdo sugere, se
apresentam como instrumentos extra-estatais através dos quais a sociedade civil possa
resolver suas contendas sem fazer uso das vias judiciais. Entre eles, ¢ possivel citar a
negociacado, a conciliagdo, a mediagdo e a arbitragem.

Apesar de ser apresentada como mecanismo alternativo/informal, a
conciliagdo também passou a ser utilizada e incentivada no ambito do processo judicial. Em

alguns casos, por exemplo, ¢ possivel at¢ mesmo dizer que a conciliacdo foi elevada a

? Para o aprofundamento da leitura economicista/eficientista e seus reflexos para o sistema de administragio da
justica, consultar: LINHARES, J. M. A; ROSA, A. M. Dialogos com a Law & Economics. 2. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011.



categoria de principio: ¢ o caso dos juizados especiais (no ambito da Justi¢a Estadual ou da
Justica Federal).

Considerando a amplitude dos temas conciliagdo e juizados especiais que,
isoladamente, mereceriam uma andlise mais profunda que iria além dos propdsitos deste
artigo, o presente estudo ird se limitar a andlise da conciliagdo no ambito dos Juizados
Especiais Federais - JEFs, isto €, a relag@o entre conciliagdo e acesso a justi¢a nos JEFs. Esse

sera o foco do proximo tdpico.

2. ACESSO A JUSTICA E CONCILIACAO: a promogdo da pratica conciliatoria nos

Juizados Especiais Federais

O projeto juizados especiais foi uma das formas encontradas para propiciar
a democratizacdo do acesso a justica no pais. A ideia era criar um 6rgdo menos dispendioso
para processar demandas mais simples, as entdo denominadas ‘pequenas causas’, sempre
prezando pelo poder de negociagao/transagdo entre as partes conflitantes.

No Brasil, embora os juizados especiais ja existam desde meados da década
de 80, os Juizados Especiais Federais s6 foram implementados no ano de 2002, apds o
advento da Emenda Constitucional 22, de 18 de marco de 1999, ¢ da Lei 10.259, de 12 de
julho de 2001.

A criacdo dos Juizados Especiais Federais despontou, entre outros objetivos,
como uma forma de desconstruir a imagem de Orgdo elitista, oneroso e distante do
jurisdicionado que, ao longo de muito tempo, caracterizou a Justica Federal no Brasil.

A proposta era simplificar e racionalizar a prestacdo jurisdicional a fim de
propiciar um modelo processual menos formal, mais 4gil e acessivel, rompendo com a cultura
da litigiosidade, promovendo o diadlogo e a conciliagao.

Em outras palavras, o proposito era/é consolidar uma cultura jurisdicional
que pudesse/possa proteger direitos e, ao mesmo tempo, refletir valores que permitam a
democratiza¢do do acesso a justica no Brasil, possibilitando a reflexdo permanente sobre o
aprimoramento das instituicdes nacionais.

Na oportunidade de instalacdo dos JEFs, em Porto Alegre, o Ministro Paulo
Roberto Saraiva da Costa Leite, entdo Presidente do CJF, afirmou tratar-se de um verdadeiro
‘divisor de 4guas’ na historia do Judicidrio brasileiro (DAROS, 2012). A Justica seria uma

antes e outra depois da instalacdo dos JEFs.



Tentando reproduzir a experiéncia desenvolvida na Justica Estadual, com os
Juizados Especiais Civeis e Criminais, a implantacdo dos Juizados Especiais Federais foi
orientada pelos principios da celeridade, da informalidade, da simplicidade, da oralidade e
da economia processual, buscando alcancar, na medida do possivel, a conciliacdo ¢ a
transacao penal (BRASIL/IPEA, 2012).

Em se tratando de conciliagdo, objeto privilegiado deste trabalho, ¢ possivel
afirmar, conforme dito anteriormente, que a mesma foi elevada a condi¢do de um dos
principios norteadores dos JEFs uma vez que, através dela, ¢ possivel concretizar os
principios da informalidade, simplicidade e oralidade, fundamentais para a propria filosofia
dos juizados.

Nao obstante a ampla producdo tedrica sobre o tema, a conciliagdo ¢
apresentada no portal do CNJ na internet como um meio de resolver uma demanda

juridica/judicial de maneira simples e acessivel (http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-

z/acesso-a-justica/conciliacao). As proprias partes podem chegar a solucdo de um conflito de

forma espontanea, voluntdria e de comum acordo, sem precisarem da imposi¢do de um
terceiro.

Nestes termos, a conciliagdo pode ser definida como o mecanismo de
composicdo de conflitos através do qual um terceiro imparcial, o conciliador, procura
promover um acordo entre as partes através do entendimento entre as mesmas, com ou sem
concessdes reciprocas. A missdo do conciliador ¢ promover o didlogo ou mesmo sugerir uma
solugdo e nunca impor uma decisao.

Logo, conforme o mesmo portal anteriormente citado, o processo
conciliatério ¢, por exceléncia, argumentativo uma vez que as partes tém liberdade para
dialogar e/ou aceitar as propostas sugeridas pelo conciliador. Eventual imposicdo
comprometeria a propria esséncia da conciliagao.

De acordo com essa perspectiva, a conciliagdo ¢ uma forma de compreender
o processo como um procedimento dialético e dialdgico através do qual as partes envolvidas
em um conflito de interesses ndo assumem uma posi¢do eminentemente passiva diante de um
terceiro imparcial que, substituindo a vontade das mesmas, decide a controvérsia aplicando o
direito ao caso concreto.

Através da conciliagdo, as partes podem assumir uma posi¢do mais ativa,
fazendo do processo um instrumento argumentativo mediado pela razdo, em que cada um

pode apresentar suas razdes em condi¢des de igualdade e, livres de quaisquer coagdes ou



pressodes, construirem a solucdo da controvérsia, chegando a um acordo/consenso que possa
ser bom, em alguma medida, para todos.

Assim, a conciliagdo pressupde um ambiente conciliatério/amigavel que
assegure o didlogo entre as partes e ndo a imposi¢do da vontade de um ao outro em razao de
fatores econdmicos, sociais, culturais ou mesmo técnico-juridicos. Para tanto, ¢ fundamental a
condugdo dos trabalhos por pessoas/equipes técnica e socialmente capacitadas.

Ap6s definir conciliagdo, vale destacar ainda a diferenca entre a mesma e os
demais mecanismos alternativos de composi¢do de conflitos anteriormente citados:
negociacdo, mediacdo e arbitragem.

Ao contrario da conciliagdo, a negocia¢do representa o didlogo entre as
partes sem qualquer intervencdo de um terceiro. Na mediacdo, ha a presenca de um terceiro
imparcial — o mediador, no entanto, o mesmo s6 ird mediar o didlogo entre as partes, sem
apresentar qualquer proposta/sugestdo de acordo. Na arbitragem, hd um terceiro, o arbitro,
que ird substituir a vontade das partes, apresentando uma solug@o a controvérsia.

Na rotina dos JEFs, hd a previsdo de audiéncias de conciliagdo, embora a
possibilidade de acordo entre as partes esteja sempre em aberto, podendo acontecer até
mesmo nas audiéncias de instru¢do de julgamento.

Tecnicamente falando, as audiéncias de conciliagdo visam promover o
contato pessoal entre as partes, oportunizando o entendimento entre as mesmas e um eventual
acordo que possa ensejar o fim do conflito. Ja as audiéncias de instrucdo e julgamento “visam
primordialmente a producdo de provas sobre questdes de fato, momento em que o juiz colhe o
depoimento pessoal das partes, ouve testemunhas (¢ mesmo peritos) para formar o seu
convencimento e proferir a sentenca” (BRASIL, IPEA, 2012, p. 134).

Vale ressaltar, no entanto, que as audiéncias, sejam elas de conciliagdo ou
de instrug¢do e julgamento, ndo representam um procedimento obrigatdrio na dindmica dos
JEFs uma vez que demandas fundadas em questdes exclusivamente de direito podem ser
apreciadas e julgadas diretamente no gabinete do juiz, sem qualquer contato com as partes.

Sobre a conciliagdo ¢ importante, ainda, destacar que a maior parte das
demandas, nos JEFs, ¢ de natureza previdenciaria. Essa adverténcia ¢ importante por que
alguns magistrados questionam a moralidade do uso da conciliagio em demandas
previdencidrias, uma vez que o jurisdicionado pode se sentir compelido a abrir mdo de seu

direito integral — um direito social — em fun¢do da demora da Justica.



Questionavel ou ndo do ponto de vista moral, a conciliagdo ¢ incentivada e
realizada nos JEFs. Resta saber como as mesmas estdo acontecendo: esse sera o foco do

proximo topico.

3. ENTRE A PROMESSA E A REALIDADE: uma avaliagdo das experiéncias conciliatorias

nos Juizados Especiais Federais

Considerando a problematica que orientou esta pesquisa, 0 que se percebeu
¢ que a conciliagdo ainda representa, pelos mais variados motivos, um problema em aberto na
dindmica dos Juizados Especiais Federais.

De acordo com os dados coletados na pesquisa de campo, a realizagdo de
audiéncias exclusivas de conciliagdo ndo ¢ regra nos JEFs: 49% dos Juizados visitados
alegam ndo realiza-las. Outro dado interessante ¢ que, no ano de 2011, apenas 14,9% das
sentengas prolatadas foram homologatérias de acordo (BRASIL/IPEA, 2012, p. 135). Isto
demonstra a falta de consenso sobre a importancia da conciliagdo nos Juizados.

Nao obstante o discurso oficial ser pelo incentivo da conciliacdo, fazendo da
mesma um principio de atuacdo, na pratica, varios magistrados (sobretudo os que atuam na 4*
Regido) se posicionam de forma contraria a pratica da conciliagdo em demandas de natureza
previdencidria (a maior parte das demandas nos JEFs) por considera-las “uma forma de
“barganhar direitos” e por entender que os juizados federais ndo sdo um “mercado de
descontos de direitos” (BRASIL/IPEA, 2012, p. 137).

Em se tratando das experiéncias conciliatorias, ¢ importante destacar que a
figura do conciliador, especialmente preparado para a funcdo/arte de conciliar, esta aquém
daquilo que ¢ esperado nos Juizados: apenas 42,1% das audiéncias sdo realizadas por
conciliadores, 42,1% por juizes e 22,5% por servidores das varas que atuam como
conciliadores. Entre esses profissionais, metade deles (50%) “ndo frequentaram cursos de
capacitacdo e treinamento em principios e técnicas de conciliagdo” (BRASIL/IPEA, 2012, p.
135).

Sendo capacitados ou ndo, os dados sdo ainda mais gritantes quando se
percebe, em campo, que os responsaveis pela conducdo das audiéncias geralmente ndo
demonstram quaisquer habilidades em técnicas conciliatorias. Raramente ¢ possivel perceber
um ambiente conciliatério em que haja um didlogo equitativo e racional entre as partes para a

constru¢ao de um efetivo acordo.



Na regido Norte do pais, por exemplo, ndo se viu, em qualquer juizado
visitado, uma sala especifica para audiéncias de conciliagdo, com estrutura fisica e mobilidrio
adequado para tanto, ndo havendo mesas em formato arredondado para permitir o didlogo
mais aberto entre as partes.

Normalmente, as audiéncias de conciliagdo eram realizadas nas mesmas
salas reservadas para as audiéncias de instru¢do e julgamento. Em cada sala, havia uma mesa
retangular para as partes e, na frente, sempre uma mesa mais alta, com posi¢cao de destaque
para o juiz ou qualquer outro servidor/conciliador que realizasse a audiéncia, criando um
clima formal e relativamente opressor apesar de quaisquer tentativas de simplificagdo de
procedimentos.

Em alguns lugares, onde a instalagdo dos JEFs era improvisada, foi possivel
encontrar salas de audiéncia com o formato de uma cozinha ou mesmo sala de audiéncia em
espaco para o arquivamento de processos (COSTA, 2013).

Na mesma regido Norte, em boa parte dos JEFs, eram agendadas audiéncias
unas de conciliagdo, instru¢do e julgamento. Nestes casos, em um primeiro momento, na
presenca de um ‘conciliador’, que muitas vezes era um servidor do juizado/vara, as partes
‘tentavam’ a conciliagao.

A maior das audiéncias diziam respeito a demandas de natureza
previdencidria e o ator principal, em audiéncia, na maioria dos casos, era o representante do
INSS (procurador/preposto): era ele quem analisava os autos e inquiria a parte. As perguntas,
com pequenas variagdes, eram geralmente as mesmas. Se entendesse que havia prova ou
indicio de direito, reconhecia o beneficio, responsabilizando o INSS pela concessdo do
mesmo. Os advogados do demandante, em regra, ficavam calados. Nestes casos, o juiz s
vinha a sala de audiéncia no final do expediente para a realizagdo da instrug¢do e julgamento
quando nao ocorria ‘acordo’ (COSTA, 2012).

S6 em locais onde todas as audiéncias eram presididas pelo juiz, percebia-se
um cendrio um pouco diferente, com o procurador do INSS menos ativo. Em Rio Branco/AC,
onde se constatou a presenca da Defensoria Publica da Unido - DPU, viu-se negociacao entre
as partes. Nas demais localidades, simplesmente ndo havia acordo: era o representante do
INSS que decidia reconhecer ou ndo o direito e conceder o beneficio. Era comum a parte
autora sair de audiéncia sem compreender direito o que ali aconteceu (COSTA, 2012).

Havendo ou ndo um verdadeiro didlogo entre as partes, a ‘conciliagdo’
estava centrada em dois elementos, quais sejam, a existéncia do direito e os valores devidos.

Em se tratando da existéncia do direito, sempre ficava um clima de duvida no ar: os



procedimentos utilizados pelos representantes do INSS pareciam frageis para indicar a
existéncia ou ndo do direito da parte.

Com pequenas variagdes, as perguntas eram praticamente as mesmas. Os
demandantes e eventuais testemunhas ja entravam nas salas de audiéncia ‘sabendo’ quais
eram as possiveis perguntas dos procuradores. Isto por que, em vdrios juizados, as partes
autoras eram conduzidas por advogados ou mesmo representantes de escritorios de advocacia
que as preparavam para as possiveis perguntas. Igualmente, era possivel perceber os
demandantes/testemunhas conversando entre si sobre as perguntas dos procuradores.

No que concerne aos valores devidos, os representantes do INSS
apresentam uma ‘proposta padrdo de acordo’. Em regra, ndo havia propriamente um acordo.
Apo6s reconhecer a existéncia do direito, o procurador ou preposto do INSS simplesmente
dizia qual a valor do beneficio a ser concedido a parte autora.

Conforme dito anteriormente, era incomum ver um advogado questionando
esses percentuais e/ou negociando valores. Os autores pareciam nao entender direito a
dindmica da audiéncia, sequer percebendo que estavam realizando um acordo sobre os seus
direitos.

Conforme o relatorio:

O acordo inclui a fixagcdo de uma data de referéncia a partir da qual o ‘direito
reconhecido’ passa a ter os devidos efeitos legais (se a data do fato que
ensejou o direito, se a data do inicio do processo administrativo, se a data do
indeferimento da esfera administrativa, se a data do ajuizamento da a¢do ou
outra data), bem como o estabelecimento do percentual a que a parte terd
direito sobre o valor total em atraso, considerando-se a data fixada como
referéncia (BRASIL/IPEA, 2012, p. 137).

Assim, na maioria das demandas previdencidrias, apos reconhecer a
existéncia do direito, o INSS assumia a responsabilidade de conceder o beneficio e pagar os
valores retroativos, isto €, os valores devidos a partir de uma data de referéncia (consoante os
parametros anteriormente citados) até o momento da celebragdo/homologagdo do acordo. Em
algumas localidades da regido Norte, segundo alguns servidores dos JEFs, os advogados
costumavam ficar com os valores retroativos e as partes com o beneficio.

A sensa¢do que ficava ¢ que a imensa quantidade de demandas inviabilizava
uma investigacdo mais criteriosa acerca da existéncia do direito. Em fun¢do disso, eventuais
erros, como a concessao de um beneficio indevido, seria compensada pelo pagamento parcial

dos valores retroativos em relagdo aos beneficios concedidos. A variagdo dos percentuais — 50



a 80 % - poderia seguir essa mesma ldgica matematica: quanto maior a possibilidade de erro
e/ou maior o numero de demandas, menor o percentual para o pagamento dos valores
retroativos”.

De acordo com um supervisor de JEF, varios escritérios de advocacia,
conhecendo os limites do sistema, comecaram a apostar na propositura de demandas em série.
Sem estrutura para atender a imensa quantidade de pedidos, o INSS passou a negar varias
dessas demandas, geralmente de segurados especiais — agricultores, pescadores, marisqueiros,
entre outros — cuja condi¢do de segurado especial ¢ mais dificil de provar.

Com a negativa dos pedidos na esfera administrativa, esse volume de
demanda passou a inchar o Poder Judiciario. Sem condi¢des de investigar de forma mais
criteriosa os pedidos, a possibilidade de erro se tornou maior. Isso gerou o que foi registrado
anteriormente: um mercado previdencidrio através do qual o reconhecimento de direitos esta
amparado em célculos/barganha de direito.

Tal leitura parece expressar a preocupacdo de varios juizes em relagdo a
conciliagdo nos JEFs. Ao invés de propiciar um didlogo entre as partes, a conciliagio vem
sendo usada como um procedimento estritamente formal e moralmente questiondvel para
agilizar o andamento do processo, cumprir as metas de eficiéncia exigidas pelo Conselho
Nacional de Justica e Conselho da Justica Federal e realizar a barganha de direitos.

Em casos n3o envolvendo demandas previdencidrias, em que o 6rgio
demandando ¢ a Caixa Econdmica Federal ou mesmo a Unido, por exemplo, ¢ possivel
observar uma experiéncia conciliatéria um pouco distinta. Nestes casos, € mais comum ver na
conciliagdo um didlogo/negociacdo entre as partes para a construgdo de um acordo entre as
mesmas (BRASIL/IPEA, 2012, p. 139). Vale destacar, no entanto, que esses casos
representam a minoria das demandas que chegam aos JEFs.

Nestes termos, ¢ possivel dizer que, apesar de casos bem sucedidos, na
maior parte dos casos, a conciliagdo, conforme preconizam os discursos oficiais, €, ainda,

mais uma promessa que uma realidade nos dominios dos Juizados Especiais Federais.

CONSIDERACOES FINAIS

O debate sobre a promog¢ao do acesso a justiga no Brasil vem avangando

bastante nas ultimas trés décadas. Esse avanco ¢ consequéncia do processo de abertura

* Apesar de intuitiva, a leitura/interpretagio desse dado esti sendo registrada a fim de fomentar/instigar um
estudo mais detalhado, com indicadores que melhor contemplem essa relagéo.



democratica que se iniciou com o fim de um regime autoritario - Ditadura Militar — e vem se
fortalecendo apds a promulgacao da Constituicao Federal de 1988.

No ambito da Justica Federal, um passo importante para a democratizagao
do acesso deu-se com a criagdo dos Juizados Especiais Federais — JEFs, 6rgao através do qual
o Judiciério Federal vem procurando se desfazer de sua imagem elitista e se aproximando das
pessoas mais simples. Apds 10 anos de existéncia, apesar dos avangos/beneficios
conquistados, percebe-se que ha muito a se fazer para se falar de uma real democratizacdo do
acesso a Justica Federal no pais.

Embora a Justica Federal seja a mesma em todo o territério nacional, as
condi¢des de acesso ndo sdo as mesmas em todas as regides: as peculiaridades
locais/regionais precisam ser consideradas em se tratando de um debate profundo sobre a
promogao do acesso a justica em uma realidade tao plural como a brasileira.

Os principios norteadores dos JEFs — celeridade, informalidade,
simplicidade, oralidade, economia processual e conciliacdo - ainda estdo longe daquilo que foi
pensado em 2001, com a edicdo da Lei 10.259. Seguramente, muito se avangou em matéria
quantitativa, restando, no entanto, o desafio de promover o mesmo avango em matéria
qualitativa. Sem isso, serd impossivel falar em democratizagdo do acesso a justiga.

No que concerne a experiéncia conciliatoria, objeto privilegiado desta
pesquisa, ainda hd uma lacuna muito grande entre o discurso oficial e as praticas
conciliatorias, fazendo da conciliagdo mais uma promessa que uma realidade.

Apesar de incentivada, a pratica conciliatoria ainda ndo ¢ regra na dinamica
dos Juizados Especiais Federais. De acordo com os nimeros, a realizagdo de audiéncias de
conciliagdo e a homologacdo de acordos ndo refletem aquilo que preconiza o modelo
institucional. Até entdo, ¢ possivel dizer que a conciliagdo ¢ muito mais um procedimento
formal que um momento/ato capaz de propiciar o didlogo/entendimento entre as partes.

Sem desconsiderar algumas experiéncias bem sucedidas, a pratica da
conciliagdo vem se perdendo em meio a burocracia jurisdicional e se consolidando como um
ato/momento formal capaz de acelerar o curso do processo e promover as metas de eficiéncia
impostas pelos conselhos de justica.

Apesar de sedutor, o discurso eficientista ndo pode colocar em risco as
regras de um sistema juridico-politico, comprometendo a realizacdo de direitos/garantias
sociais a partir da logica economica que, cada vez mais, vende a ideia da livre negociacdo ou

negociacao a qualquer custo.



Na maioria dos casos, ao contrario do que preconiza o modelo/discurso
oficial, os ‘conciliadores’ ndo demonstram habilidades em principios e técnicas conciliatorias;
ndo ha um verdadeiro acordo entre as partes, fazendo da conciliagdio um momento para o
didlogo/entendimento.

Ademais, em se tratando de eventual acordo entre as partes demandantes e
um oOrgao/agéncia estatal, ¢ possivel, inclusive, questionar o uso que vem sendo feito da
conciliagdo, tornando a mesma um instrumento para a barganha/mercantilizagdo de direitos,
convertendo o Poder Judicidrio em uma agéncia cuja atuacdo cada vez mais vem se
aproximando das diretrizes do Mercado.

Esta conclusdo, que representa o olhar de um pesquisador, vem a confirmar
a hipotese de pesquisa — a conciliagdo ¢ mais uma promessa que uma realidade -, trazendo sua
contribuicdo para a realizagdo de um debate critico apreciativo em que o argumento de
autoridade possa ser substituido pela autoridade do argumento.

Neste sentido, os dados produzidos pelo IPEA/CJF serdo fundamentais para
o aprofundamento do debate sobre a democratizacdo do acesso a justica no pais. Isto podera
permitir que o debate juridico-cientifico, ao invés de focar predominantemente em opinides,
valorize mais os dados coletados em pesquisas empirica e promova um didlogo maior entre a

teoria e pratica.
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