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RESUMO

Este artigo pretende apontar as concepgdes moral e politica apresentadas no livro Leviatd de
Thomas Hobbes, de 1651, como possiveis explicacdes para a falta de efetividade, em 2014,
dos direitos ambientais na perspectiva global. A inefetividade das normas de direito ambiental
¢ atribuida a dois fatores: (i) a falta de aplicabilidade dos enunciados dos tratados
internacionais sobre direito ambiental pelos Estados e (ii) a dificuldade de atribuicdo de
obrigatoriedade moral ao senso de justica que suporta a causa ambiental. Neste sentido,
pretende-se argumentar que ndo ha ameaca forte o suficiente de sangdo externa - por ndo
haver um 6rgdo supraestatal com poderes de punic¢éo sobre Estados soberanos - nem interna —
pressao popular relevante - para que os Estados levem as regras de direito ambiental a sério.
Para fazé-lo, primeiro se explicard e situard o direito ambiental enquanto um direito
fundamental; depois se apresentard a diferenca entre 0s conceitos de desejo e direito de
Jeremy Bentham; por fim, tendo como ponto de partida a teoria moral e politica encontradas
no livro Leviatd, em didlogo com autores contemporaneos, apresentar-se-a dois desafios para
a atribuicdo de normatividade as regras de direito ambiental. Ao final, pretende-se chegar a
conclusdo de que ainda ndo houve um contrato politico entre os Estados nem a criacdo de um
senso de justica entre as pessoas que dé forga a efetivacdo das normas de protecdo do meio
ambiente. No lugar da protecédo, encontra-se dissenso e falta de cooperacéo.

PALAVRAS-CHAVE: Direito Ambiental; Contrato Politico; Contrato Moral; Thomas
Hobbes; Efetividade.

ABSTRACT

This article intends to point out the moral and political conceptions presented in the book
Leviathan by Thomas Hobbes, 1651, as possible explanations about the lack of effectiveness,
in 2014, of the environmental rights in the global perspective. The lack of effectiveness of the
rules of the environmental law is due to two factors: (i) the lack of applicability of the
statements of the international treaties about Environmental Law by the States and (ii) the
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difficulty of the allocation of moral duties to the sense of justice that supports the
environmental cause. In this sense, the intention is to argue that there is not enough strong
threat of external sanctions — because there is not a supra-state organization with the power of
punishing sovereign states — nor internal — relevant popular pressure — in order that the states
take the rules of environmental law into account. To do it, first, it will be explained and
situated the environmental law as a fundamental one; then it will be presented the difference
between the concepts of desires and rights of Jeremy Bentham; finally, on the basis of the
moral and political theory found in the book Leviathan, in a dialogue with contemporary
authors, it will be presented two challenges to the enforcement of the rules of the
environmental law normativity. At the end, it is thus intended to reach a conclusion that there
was not a political contract among the states nor the creation of a sense of justice among
people yet to encourage the establishment of the rules of environment protection. Instead of
protection, there is disagreement and lack of cooperation.

KEY WORDS: Environmental Law; Political Contract; Moral Contract; Thomas Hobbes;

Effectiveness.

1 INTRODUCAO

Ha& oito anos, um filme-panfleto alertou 0 mundo para um fato: os humanos estdo
destruindo as condigdes de viver no planeta em que vivem. Baseando-se na compilacdo de
pesquisas cientificas que estudavam as consequéncias sistémicas das intervengfes das
atividades de humanos no meio ambiente, Al Gore, ex-candidato a presidéncia dos Estados
Unidos, apresentou: Uma verdade inconveniente: um aviso global (2006)*. O filme tem dois
objetivos: primeiro, mais importante, € apresentar as pessoas 0 problema dos danos
ambientais causados pela intervencdo humana no planeta, em especial o efeito estufa; o

segundo, alarma-las de que o problema é urgente.

Por meio de recursos a graficos, ilustraces, imagens de ursos polares desolados e
calotas polares descolando de suas placas continentais, o apresentador esforca-se para
demonstrar que o problema é real e requer intervencdo urgente. Ressalta que os efeitos
danosos ao meio ambiente ja sdo irreversiveis, de tal forma que o planeta ja ndo tem
capacidade de processar os niveis de dioxido que estdo na atmosfera. Sem solucdo, o
problema pode ser atenuado, a ponto de ndo afetar tdo gravemente a vida das pessoas, a partir
da diminuicdo imediata dos niveis de emissdo dos gases poluentes. Por fim, provoca: “Cada
um de n6s é uma causa de aquecimento global; mas cada um de nds pode se tornar parte da

solucdo”. Portanto, ndo adianta apenas alguns paises tomarem a iniciativa, pois a poluicdo ndo

! http://www.imdb.com/title/tt0497116/. Acessado em 04/07/2014.



conhece as fronteiras politicas, difundindo-se na atmosfera ao sabor das correntes de ar. Esta
claro: os Estados precisam esquecer suas divisdes politicas para poderem cooperar contra uma

ameacga em comum.

Apesar da resisténcia inicial, principalmente dos paises mais poluidores, bem como
das denlncias de ma-fé dos cientistas que lideravam as pesquisas e do ceticismo em relacédo a
pesquisa em si, pode-se considerar que houve consenso de que o problema é real. Ou, pelo
menos, de que ndo valeria a pena correr o risco da desconfianca. Como prova disto, cresceu
exponencialmente o volume de tratados internacionais e leis nacionais que tratavam do tema.
A efetivacdo da protecdo do meio ambiente parecia estar no caminho certo. Hoje em dia, oito
anos depois deste marco que pareceu ter sido levado a sério pelo mundo, parece que alguma
coisa deu errado. Os paises ainda ponderam a defesa do meio ambiente com a sua salde
econbmica, paises vizinhos ainda desconfiam do esfor¢o um dos outros e as pessoas ainda ndo
consideram que poluir o planeta seja um ato com tal grau de reprovabilidade que exija delas

um senso de obrigacdo moral.

A partir de tais constatacdes, resta saber: por que a protecdao do direito ambiental ndo
foi realizada de forma efetiva? Neste artigo, pretende-se argumentar que a teoria de Thomas
Hobbes, do século XVII, oferece bons argumentos para se entender o que deu errado. Este
autor polémico, ao oferecer boas razdes para que pessoas, cientes da inocuidade da tentativa
de realizacdo de entendimento, acabem por concordar sobre a existéncia de uma autoridade
sobre elas (contrato politico), bem como para se aceitar as exigéncias da moralidade sobre
suas vidas (contrato moral), parece ser um bom ponto de partida para entender o que falta para

(ue os paises cooperem.

2 MEIO AMBIENTE E DIREITO: O DIREITO AMBIENTAL ENQUANTO UM
DIREITO FUNDAMENTAL

Neste topico, pretende-se situar a relagdo entre direito e meio ambiente. De que forma
foram enquadradas as regras concernentes a protecdo do direito pelos juristas e legisladores?
Se, como foi considerado aqui, o conhecimento e reconhecimento da causa ambiental, sua
desmarginalizacdo do debate internacional, ocorreu depois da obra de Al Gore, as legislacdes

sobre o tema ja existiam, inclusive na Constituicdo de 19882 Além de vélidas, as normas de

2 Constituicao Federal do Brasil, art. 225: “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial & sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Plblico e a coletividade o



direito ambiental sdo enquadradas por teoricos como normas fundamentais. Mas o que

significa ser fundamental?

O adjetivo “fundamental” é de dificil precisdo. Pelos dicionarios, é sindbnimo de
essencial, minimo necessario, inegociavel. Pelos tedricos do direito, comumente confundidos
como direitos humanos®. Norberto Bobbio, no seu livro A era dos direitos (1992, p. 15-25),
aponta para quatro dificuldades da precisdo do termo: o primeiro se refere a sua correlacdo
com o termo “direitos do homem”, que, dada sua imprecisdo, é de facil flexibilizacdo de
acordo com termos avaliativos de quem o0s evoca; segundo, a constante alteracdo do conteido
desses direitos com o passar do tempo; terceiro, sua heterogeneidade e abrangéncia, que
podem chegar ao ponto de gerar casos de antinomia; quarto e ultimo, o conflito entre direitos
considerados fundamentais que ora demandam uma ora postura positiva, ora negativa do
Estado. Nao obstante as dificuldades de se encontrar um nucleo seméntico do termo no meio
académico, é impossivel deixar de notar a pratica social * que reafirma sua existéncia

diariamente.

Em decorréncia da abrangéncia dos direitos considerados fundamentais, Norberto
Bobbio optou por dividi-los em geragbes. Como 0 nome sugere, estas geracdes sucedem-se
cronologicamente de acordo com as demandas historicas, ndo provocando rupturas
conceituais, mas um processo de acumulagdo e inchacdo do tamanho do rol dos direitos
fundamentais. Essa divisdo em geracdes, pelo menos no que se refere as trés primeiras, é
objeto de consenso entre académicos. Neste ponto, Paulo Bonavides (2002, p. 560) faz uma
abordagem interessante, afirmando que o lema da Revolucdo Francesa profetizou a sequéncia
cronologica das trés geracGes dos direitos fundamentais: os de liberdade, igualdade e
fraternidade. Enquanto os direitos de primeira e segunda geracdo tratam da relagdo entre
individuos e Estado, exigindo deste sua abstencdo frente as liberdades individuais (liberdade
“no” Estado); enquanto o segundo, pelo contrario, sua prestacdo para assegurar os direitos

sociais (liberdade “através do” Estado), os de terceira geracdo sao de outra dimensao.

dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragBes”. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acessado em 04/07/2014.

® Professor Marcelo de Arafijo define direitos humanos como aqueles dos quais “lancamos méo contra as
incursdes do Estado em nossas vidas” (ARAUJO, 2014, p.16), ndo sendo direitos exclusivos de seres que séo
humanos, como o nome pode sugerir, nem apelam a qualquer forma de metafisica (Bobbio, 1992, passim). Sao,
portanto, apenas uma das espécies do género dos direitos fundamentais.

* A prética social a que fago referéncia abrange desde as reivindicacdes pela criacdo de novos direitos
fundamentais, como a luta dos civilistas pela “constitucionalizag¢do do direito civil”, quanto pela efetivagdo dos
direitos ja existentes, que é percebido pela atividade de ONGs e 6rgdos internacionais. No que se refere a prética
em defesa dos direitos humanos, Rorty (1993, p. 17) considera que hé contemporaneamente uma “cultura dos
direitos humanos”.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm

Os direitos fundamentais de terceira geragdo, de implicacdo universal, ndo tratam de
determinado grupo de individuos ou de determinado Estado, mas de todos individuos e
Estados. Por exigirem esforcos e responsabilidade em escala mundial para sua efetivacdo
(Sarlet, 1998, p. 51) pressupdem um esforco diferente das pessoas: o de solidariedade e
fraternidade. Diferente dos direitos de primeira e segunda geracdo, a exigéncia por direitos
ndo é mais em favor do individuo que o postula, da sua familia, da sua tribo moral®, dos seus
vizinhos, dos seus compatriotas; mas em favor de todos, por mais distantes, em todos o0s
sentidos possiveis de distancia, que estes estejam. A terceira geracdo dos direitos
fundamentais revoluciona por exigir que as pessoas ndo sejam individualistas e egoistas. A
principio, Sarlet (1998) identifica cinco direitos como sendo da terceira geragdo: o direito ao
desenvolvimento, a paz, o direito de propriedade sobre o patriménio comum da humanidade,

o direito de comunicagdo e a0 meio ambiente.

Um dos caminhos para entender e enfrentar as dificuldades de assimilagédo das novas
necessidades é investir na reformulagdo conceitual do conceito de dignidade da pessoa
humana, atribuindo-lhe uma dimensao ecoldgica. Humanos e todas as outras formas de vida,
do presente e do futuro, tém o direito fundamental de viverem em um ambiente saudavel e
agradavel. O caminho para suportar essa reformulacdo passaria necessariamente pelo
enfrentamento tanto do antropocentrismo cartesiano quanto da nogdo de dignidade humana
kantiana, ideologias que foram dominantes durante toda era moderna, tempo em que houve a
escalada da destruicdo do meio ambiente pela atividade humana. (Sarlet; Fenterseifer, 2011)
A proposta deste artigo é outra, perpassando também pela revisitagdo de um autor da época
moderna, mas se atentando para o problema da falta de entendimento, de acordo, de um

contrato sobre o tema ambiental.

3 ADIFERENCA ENTRE DESEJO E DIREITO POR JEREMY BENTHAM

Para compreender as razdes pelas quais pessoas entram em acordo sobre determinados
temas € necessario um anterior refinamento no entendimento da diferenga entre o significado
das palavras desejo e direito. Ha uma diferenca entre desejar algo e ter direito, tutela juridica,
sobre 0 que se deseja; da mesma forma, desejar que outras pessoas se comportem de certa
forma ndo implica diretamente uma obrigacdo ou um dever moral sobre elas. Neste sentido,

Bentham (1987, p. 53): “(...) [R]azdes para que haja coisas tais como direitos ndo sdo

> Este assunto sera abordado nos topicos subsequentes.



direitos.” Restringindo os exemplos aos encontrados no livro Leviatd (Hobbes, 2012), pessoas
tém desejos basicos, como o de conservacdo da propria vida, de ndo sofrerem uma morte
violenta ou de exigirem do outro o cumprimento de promessas. Ocorre que a simples
manifestacdo de tais desejos por uma pessoa ndo tem implicacdo direta na criacdo de
obrigacGes sobre outras. Em outro trecho, referindo-se especificamente as normas juridicas,

Bentham reforca:

Direitos séo, entdo, frutos da lei, e apenas da lei.(...) Anteriormente & existéncia das
leis pode ter havido razGes para se desejar que houvesse leis — e sem dividas tais
razdes ndo podem faltar, e das mais fortes; - mas uma razdo para desejar que
possuamos um direito, ndo constitui um direito. Confundir a existéncia de uma razédo
para desejarmos que possuamos um direito, com a existéncia do direito ele mesmo, é
confundir a necessidade com os meios para alivia-la. E 0 mesmo que alguém
dissesse, todos estdo sujeitos a fome, logo, todos tém o que comer. (Bentham, 1962,
p.221)

Talvez a analogia apresentada por Bentham comparando fome com ter o que comer
seja satisfatdria ndo apenas para esclarecer a diferenca entre desejo e direito, mas para apontar
para o fato da relagdo de sucedaneidade entre ambas: onda ha desejo, ndo ha direito, até que o
desejo se transforme em direito, momento a partir do qual se torna apenas direito, deixando de
ser desejo. De forma mais simples, em se interpretando Bentham, pode-se considerar que
ambos o0s conceitos substituem-se, ndo podendo coexistir enquanto conceitos. Ha, portanto,
algum ponto de passagem entre o desejo e o direito, este ultimo entendido em sentido
estendido, ndo se referindo apenas as obrigagdes juridicas decorrentes da tutela juridica, mas
igualmente a nocdo de dever ou obrigacdo moral. Assim, resta a pergunta: como transformar
desejos em direitos juridicos e morais? Como fazer para que se justifique a forca impetuosa
das normas juridicas e morais? Como justificar para seus destinatarios que eles devem se
submeter a constrangimentos de sua liberdade absoluta de poderem fazer o que quiserem? O

contratualismo oferece uma resposta.

O contratualismo, de forma geral, aposta na capacidade de os seres humanos entrarem
em entendimento racional sobre o que é melhor para eles. Hobbes, por sua vez, confia na
capacidade de todos perceberem que é razodvel, em se aceitando o carater antissocial das
relacBes entre individuos, perceber que a convivéncia gerara conflitos inconcilidveis, um
estado de medo e desconfianca permanente. Diante deste cenario, aposta Hobbes, por meio de
um entendimento, pode-se chegar a compreensdo de que € melhor que um terceiro seja
absoluto em relacdo a todos e a cada individuo, para que este tenha a capacidade de conciliar

unilateralmente os conflitos.



Diante do fato de que os contratualistas® escreveram suas teorias ja em um contexto
em que existiam normas juridicas e morais, pode-se inferir que, apesar de que em alguns
casos isso decorra de uma interpretacéo da obra do autor’, o papel do acordo entre as pessoas
é justificar as normas existentes, mais do que mostrar como elas comecaram a existir. A
melhor interpretacdo sobre a ideia de contratos é, portanto, de que ndo houve um contrato
real, i.e um momento em que pessoas se reuniram para decidir sobre o futuro de todos, até
porgue isso geraria escusas no sentido de que tal contrato ndo poderia vincular aqueles que
ndo estiveram presentes no momento da contratacdo. Os contratos estabelecidos pelos
contratualistas sdo um experimento mental, um exercicio racional, cujo objetivo é fornecer
boas razdes para explicar porque as pessoas devem permitir que determinadas normas limitem

ou condicionem sua liberdade de agir. Tais normas podem ser tanto juridicas quanto morais®.

Sao duas as praticas que podem ser justificadas pela ideia do contrato, nos termos em
que foram dispostos no paragrafo anterior: as praticas do Estado de criacdo e aplicacdo das
normas juridicas, e as praticas morais. As praticas do Estado que precisam de justifica¢do séo,
por exemplo, seu poder de instituir regras que decidam quem pode se casar com quem, quanto
tempo se deve trabalhar para ter direito a aposentadoria ou que se se deve pagar impostos; 0s
exemplos das praticas morais sdo bem diferentes dos de Estado: ndo se pode justificar que
uma pessoa cobre impostos de outra ou determine que ela sé podera casar com uma pessoa do
sexo oposto. Pode-se, contudo, argumentar que uma pessoa tem boas razOes para agir
moralmente, i.e agir de acordo com o que se entende como correto em determinada sociedade,
e exigir que outras pessoas ajam da mesma forma. Como exemplo, pode-se destacar o

exemplo hobbesiano de que uma pessoa deve cumprir as promessas que faz.

O tema do contratualismo moral, vale dizer, tem sido revisitado por varios autores
contemporaneos, tais como David Gauthier, Peter Stemmer e Norbert Hoerster. Todos esses
procuram explicar que a passagem da mera manifestacdo de desejos para a expressao de
direitos e deveres morais da-se por meio de um contrato hipotético entre os participantes de

determinada sociedade (Araujo, 2014, p. 6). No mesmo sentido, argumentam que mesmo as

® Inclui-se aqui tanto os contratualistas da era moderna como Hobbes, Locke e Rousseau, quanto contratualistas
contemporaneos como Rawls e Gauthier.

" Hobbes, por exemplo, ressaltou que as tribos indigenas norte-americanas (“savage people of America”) do
século XVII ainda estavam em estado de natureza (Hobbes, 2012, p. 57). Interpreta-se esta passagem como
decorrente ora de uma simples falta de informacéo, ora preconceito do autor em relagéo as populaces do Novo
Mundo. Nada mais razodvel a um inglés daquela época.

8 O professor Marcelo de Aradjo afirma que o contrato também pode ser estendido para explicar a normatividade
dos direitos humanos. (Araujo, 2014)



pessoas que ndo possuem disposicdes morais®, como serem honestas, tém boas razdes para
comecar a té-las. Para Gauthier (1986), conhecido com um “neocontratualista hobbesiano”, €
do interesse da cada um ser honesto, pois somente as pessoas que tém disposi¢cfes morais
podem se beneficiar da cooperacdo social. Agir moralmente, portanto, serviria como uma
espécie de credencial para poder gozar de um beneficio (Aradjo, 2013, p. 42). Importa notar
que uma pessoa pode convencer-se que agir moralmente € o mais favoravel para si, sem estar

usando para tal avaliacdo qualquer apelo a nocées metafisicas aprioristicas de valores™.

4 PRESSUPOSTOS DO CONTRATO: A NATUREZA DA RELACAO HUMANA EM
HOBBES

Tendo-se precisado os termos do que significa contratualismo, bem como em qual
categoria de contratualismo encontra-se Hobbes, opta-se agora por voltar ao cerne deste
artigo: os desafios do contratualismo politico e moral de Hobbes para a efetivacdo das normas
de direito ambiental. Ocorre que, para se entender a tese hobbesiana, € preciso primeiro
entender sua nocdo acerca da forma pela qual se relacionam as criaturas que pretender entrar
em acordo. Tendo este objetivo em vista, pretender-se-a neste topico ndo apenas descrever a
concepcdo hobbesiana da natureza das relacbes humanas (ndo da natureza humana), mas

também ressaltar qual classe social possivelmente Hobbes estava usando como referéncia.

Hobbes considera que homens tém dificuldades de conviver. A natureza das relacdes
entre humanos sdo, se tomadas antes de um acordo, sendo sempre, potencialmente
conflituosas. Afinal, por que homens entram em conflito e competem entre si? Quais s&o 0s
Obices para a cooperacdo? Para o autor, as causas de conflito sdo trés: “primeira, competicao;
segunda, desconfianca; terceira, (busca por)gléria. A primeira faz os homens invadirem para
ganharem algo; a segunda, por seguranga; e a terceira, por reputacdo.” (Hobbes, 2012, p. 56).
Para entender cada uma destas causas, faz-se necessario entender uma premissa basica do
pensamento hobbesiano: a carateristica peculiar na natureza da igualdade natural entre os

homens.

° H4 uma diferenca entre justificar determinada postura moral sobre determina situacdo e ter uma disposicio
moral para agir em relagdo a todas as situacfes. Esta questdo sera tratada em outro ponto do artigo.

1% As nogdes contratualistas que partem de alguma ideia moral basica (direitos naturais de Locke ou fairness de
Ralws) para depois tentar estabelecer como seria um contrato que pudesse proteger tais valores sdo chamadas de
contractualism. De outra forma as teorias alcunhadas de contractarianism sdo aquelas nas quais se pretende
operacionalizar a racionalidade pratica que resultard em um contrato hipotético a partir de premissas moralmente
neutras. O principal representante desta Gltima é Thomas Hobbes. Em outras palavras, os autores do
contractualism enfatizam a ideia de que as pessoas apenas sancionariam o acordo mais justo, mesmo que este
ndo seja o melhor do ponto do vista do interesse individual, enquanto que os autores do contractarianism
pretende mostrar que um acordo para criacdo de normas é do melhor interesse de cada um.



Quando se atribui ao Hobbes a maxima de que “o homem ¢ o lobo do homem”, esta-se
fazendo uma analogia entre homens e lobos que o préprio autor poderia considerar imprecisa.
Lobos, enquanto em alcateia, aceitam claramente a lideranga do macho-alfa do grupo, devido
ao reconhecimento de todos os outros machos da condicdo daquele ser o lobo mais forte e
feroz, imbativel em um combate individual. Quando este comeca a envelhecer ou padecer de
alguma doenca que o enfraqueca, entdo outros lobos comecardo a desafiar sua lideranca.
Importa notar aqui que lobo mais fraco ndo é capaz de pensar em maquina¢@es para, Como por
meio de uma armadilha, derrotar o lobo-alfa. Isso ndo faz parte da l6gica de convivéncia dos
lobos. Entre os homens, porém, ndo ha homem forte o suficiente que nao tenha sua condi¢édo
fragilizada diante da capacidade criativa de outros homens para destrona-lo. As possibilidades

sdo infinitas: envenenamento, uso de armas de longo alcance, armadilhas, emboscadas, etc.

A partir desta igualdade de habilidades, surge um dos motivos de conflito: a igualdade
na esperanga de cada um de atingir seus objetivos (Hobbes, 2012, p. 55). Se dois homens
desejam coisas diferentes, ndo ha motivos para entrarem em conflito, mas, quando desejam a
mesma coisa, o fato de serem naturalmente iguais torna-se o motivo do conflito, pois nenhum
dos dois considera o desejo do outro motivo suficiente para afastd-lo da sua pretensao.
Tornam-se, naquele contexto, inimigos. Para usar a analogia do paragrafo anterior, se
houvesse uma clara hierarquia entre os dois homens desejantes, se um deles fosse um
“homem-alfa”, tal disposi¢do para contenda deixaria de existir. Assim, para Hobbes, em cada

situacdo de conflito pelo acesso de bens escassos, homens tornam-se inimigos.

Diante desta premissa de é uma questdo de tempo até que homens tornem-se inimigos,
qual postura mais racional a ser tomada por cada individuo? Ter medo e desconfianga dos
outros. Como agir para ndo ser alvo dos outros homens? Acumular o méximo de bens e poder
que conseguir e tentar diminuir ao maximo o poder e bens dos outros homens para que eles
ndo possam enfrentd-lo no futuro. Nos termos hobbesianos: primeira a invasdo para ganhar,
depois para assegurar o que se ganhou. Assim, para Hobbes, hd uma inclinacdo de toda
humanidade por um perpétuo e incansavel desejo de poder atras de poder, que so cessa com a
morte (Hobbes, 2012, p. 42). Este desejo ndao é por mais conforto e riquezas, mas porque a
Unica forma de garantir as condi¢des que se tém no presente é por meio de mais conquistas.
Assim, o0 modo mais racional para um homem assegurar suas conquistas e conservar-se €
antecipando o conflito que terd com seus pares, subjugando-os, até que ndo reste mais

nenhum inimigo em potencial.



Outra fonte de conflito € a busca por gldria dos homens. Para Hobbes, homens ndo
tém prazer na companhia de outros homens, pois “todo homem acha que aquele com quem se
relaciona deve valoriza-lo da mesma forma que ele valoriza-se a si mesmo.” (Hobbes, 2012,
p.56) Assim, os relacionamentos sdo sempre potencialmente conflituosos. Inclusive em uma
conversa banal cotidiana, € uma questdo de tempo até que uma das partes acabe por se sentir
subvalorizada, desprezada pelo outro. Este incomodo de se sentir inferiorizado so6 é resolvido
a partir do momento em que uma das partes tem meios de adequar a percepcao do outro com a
de si sobre si mesmo. Para obter um reconhecimento e respeito dos seus desprezadores, um
homem pode ora intimida-los, ora deixa-los convencidos do seu valor e poder por meio de

suas conquistas.

Diante do que foi exposto, pode-se ter a forte sugestdo de que a natureza humana para
Hobbes é necessariamente competitiva e egoista, mas esta conclusdo pode ndo ser a mais
precisa. O que se pode deduzir de sua obra é apenas referente a ldgica da convivéncia
humana. O homem hobbesiano ndo é naturalmente competitivo, mas preocupado com sua
prépria conservagdo, que € um direito que a natureza lhe deu. Este desejo basico pela sua
conservacdo degenera-se em competicdo somente quando este desejo primario entra em
conflito com o de outro homem. O homem hobbesiano ndo deve ser entendido como um
homem egoista e malvado, mas um homem que possui capacidade racional e desejos basicos
de sobrevivéncia. Estes dois atributos, quando tomados em conjunto, acabam por levar a
constatacdo de que a competicdo é uma realidade inevitavel enquanto houver um ambiente de
escassez de bens (Gauthier, 1969, p. 18).

Por ébvio, Hobbes, ao pensar em uma ideia universalista de natureza das relagdes
humanas, estava referindo-se ao particular em que via e convivia: uma Inglaterra em guerra
onde os valores individualistas cresciam em consonancia com ascendéncia da classe burguesa
(Macpherson, 1962). Inobstante, entende-se neste artigo que as teorias do contratualismo
politico e moral que tém como ponto de partida esta natureza das relagdes humanas podem ser

usadas para se compreender melhor fendbmenos contemporaneos.
50 CONTRATO POLITICO EM HOBBES

Neste topico, pretende-se apresentar a teoria politica hobbesiana como uma possivel
explicacdo para a falta de efetividade das normas juridicas de direito ambiental. Afirmar-se-a

que tais normas ndo tém efetividade por ndo serem capazes de constranger seus destinatarios,



os Estados soberanos, devido a falta de um ente supraestatal capaz de impor sangdes externas
aos Estados desviantes. Hobbes relaciona a situacdo dos Estados no cenario internacional com
a dos individuos no estado de natureza, contexto no qual cada individuo tem boas raz6es para

temer e desconfiar do seu vizinho.

A questdo ambiental € muito sensivel a este problema, pois exige a total cooperacao
entre todos os Estados. Assim, enquanto ndo houver um ente supraestatal com autoridade
suficiente e a forca de um Leviatd, ha pouca esperanca para que os Estados achem mais
racional trabalharem juntos, confiar um nos outros, para combater o problema do meio
ambiente. Ainda que a situacdo chegasse a um nivel tal de urgéncia, com cataclismos por todo
globo, ainda seria mais racional ndo cooperar, resguardando-se, por nao ter certeza se o pais
vizinho estaria cooperando para resolucéo do problema. Por fim, pela I6gica hobbesiana, tanto
para individuos como para Estados, s6 € racional cooperar no estado de natureza quando se
tem certeza absoluta de que todos também estdo cooperando. Tido isso, neste capitulo
apresentar-se-a primeiro a teoria politica de Hobbes, que justifica os beneficios da passagem
do estado de natureza para o estado civil, do desejo para o direito. Depois se apontara que as

mesmas consideracdes podem ser estendidas as relagcdes entre Estados.

Antes da existéncia do soberano, 0os homens encontram-se no estado de natureza.
Sobre este cenario, que se trata mais de um experimento mental que Hobbes formula a partir
do testemunho de varias guerras do que de um estudo antropolégico de civilizacGes
primitivas, o autor destaca duas caracteristicas: as pessoas podem praticar seus “direitos
naturais” de forma ilimitada, bem como cada individuo tem o condéo de julgar o que é certo e
errado, inexistindo um terceiro que interfira neste conflito. Assim, no estado de natureza, as
pessoas ndo so tém direitos que lhes foram dados pela natureza, como o de garantir a propria
vida, mas também o direito de julgar o que é necessario para garantir seu direito, mesmo que
isto signifique ter que matar outro individuo. Por exemplo, imagine que um homem esta
criando um porco para sua alimentagdo ha anos, até que um dia aparece viajante. Este
andarilho percebe o porco, decide que aquele porco agora Ihe pertence, pois servira para sua
alimentacgéo, e mata o0 homem que criou o animal por anos. O ato dele, no contexto do estado
de natureza, ndo € nem imoral (Hobbes, 2012, p. 57) nem ilegal, mas apenas o exercicio do
seu direito natural. Ndo hd quem possa julgar em contrario. Nas palavras de Hobbes, no
estado de natureza os homens tém “direito sobre todas as coisas, até sobre o corpo de

outrem.” (Hobbes, 2012, p. 58)



O estado de natureza sO poderia ser um contexto de paz se todas as pessoas
compartilnassem as mesmas opinides e concepcdes sobre todos os assuntos, de forma que
fosse desnecessaria a presenca de alguma autoridade que determinasse o certo e o errado. Tal
situacdo ¢ dificil de imaginar até em pequenas comunidades. Se o estado de natureza é algo
que se deve evitar, resta saber como fazer. A resposta estd na segunda das dezenove leis
naturais que Hobbes apresenta. Esta lei da natureza, talvez a mais complicada e relevante de
todas, aponta o modo pelo qual se deve chegar ao acordo que estabelecera o estado civil:

Que um homem esteja disposto, quando os outros também estiverem, na extensao da
busca pela paz e pela defesa de si que ele achar necessario, a abdicar do seu direito
sobre todas as coisas, e se contentar com o mesmo grau de liberdade contra os outros

homens, que ele permite que os outros homens tenham contra ele. (Hobbes, 2012, p.
59)

Cada homem abdica do seu direito sobre todas as coisas para transferi-lo'! para o
soberano, a pessoa ou 0 grupo de pessoas, que mantera seu direito natural sobre todas as
coisas, sendo o Unico permitido a permanecer no estado de natureza. Como foi apresentado
pela segunda lei natural, as pessoas em certo momento concordam que 0 mais razoavel para
que elas saiam de um estado de medo e desconfianca € de abdicar seus direitos naturais sobre
todas as coisas, guardando apenas o direito natural mais basico, que € o de poder se defender
diante de uma ameaca a sua vida, mesmo que esta seja feita pelo soberano. No estado civil,
cada pessoa deixa de ser juiz de suas causas para transferir tal poder para o soberano, agora o

anico juiz que possui direito para julgar o que é certo ou errado.

Por ser dotado de autoridade, o soberano possui poder ndo so de julgar, de decidir
quem tem direito em cada litigio, mas de criar normas que todos devem seguir. A prépria
nocdo de dever também ganha outro status, haja vista que ao soberano também € atribuido o
poder de impor sanc¢Bes aqueles que ndo seguem as normas que ele instituiu. Se assim ndo o
fosse, 0 acordo que as pessoas fizeram para fugir do estado de guerra permanente do estado de
natureza ndo seria eficaz, como afirma Hobbes: “E Contratos, sem a Espada, sdo apenas
palavras, e sem nenhuma for¢a para defender uma pessoa” (Hobbes, 2012, p. 79). Sob o
enfoque da normatividade, a passagem do estado de natureza para o civil pode ser entendido
como a passagem de um estado em que ha varias razdes horizontalizadas para um estado em
que hd uma razdo privilegiada, a do soberano, que, por contar com o aparato do estado que a

torna coercitiva, é a razdo juridica.

" para Gauthier, (1969, p. 124) trata-se ndo de uma transferéncia, mas de uma autorizacio, pois os direitos
naturais de cada homem ndo podem ser aliendveis, negocidveis. O contrato se trata de uma autorizagdo dos
suditos para que o soberano ganhe o poder de uso dos direitos naturais na vigéncia do contrato.



5.1 REALISMO INTERNACIONAL

Voltando as aten¢des para a questdo dos Estados, neste topico pretende-se demonstrar

que a concepcdo de Hobbes sobre a forma como os Estados soberanos se relacionam é

incompativel com a exigéncia de cooperacdo para efetivacdo da normatividade dos direitos

ambientais. Hobbes considera que pode ser feita uma correlagdo entre a légica das relacdes

internacionais e a relagdes humanas, bem como entre os Estados e os individuos. Neste

sentido, em ndo havendo um ente supraestatal com poderes para ser soberano em relacédo as

soberanias de cada Estado, Hobbes conclui que os Estados encontram-se no estado de

natureza, dessa vez ndo em um experimento mental como no caso dos individuos, mas na
realidade:

Em todos os tempos, reis, e pessoas com autoridade soberana, por causa da sua

independéncia, estdo continuamente com inveja e no estado e postura de

gladiadores; apontando suas armas e tendo seus olhos fixados um nos outros; isto €,

com seus fortes, portdes, e armas nas fronteiras dos seus reinos; e continuamente
com espides em seus vizinhos; o que é uma postura de guerra. (Hobbes, 2012, p. 57)

Talvez 0 melhor exemplo para ilustrar como funciona o estado de natureza entre 0s
Estados tenha sido a Guerra Fria (1945-1991). Em um mundo bipolarizado politicamente
entre capitalistas e socialistas, seus respectivos lideres, Estados Unidos e Unido Soviética,
viviam em um estado constante de desconfianca e medo um do outro. Cada um dos lados
esforcava-se para ter mais armas, espides e artefatos nucleares do que seu inimigo. O nivel de
irracionalidade movida pelo medo chegou a um patamar tal que cada um dos lados tinha
capacidade de destruir a vida de todo o planeta varias vezes. Pelo exemplo da Guerra Fria,
pode-se também inferir uma diferenca entre Estados e individuos: Estados ndo possuem a
mesma igualdade natural que os homens, haja vista que ha Estados fortes e fracos e os fracos

ndo tém a capacidade de destruir os mais fortes.

Por este motivo, pode-se imaginar a principio que o estado natural entre os Estados é
mais toleravel do que o entre homens, pois, como os paises diferem em tamanho e capacidade
militar, quanto mais fraco o Estado, mais ele se limitara no seu impeto de querer todas as
coisas. A igualdade entre Estados seria diferente: ndo natural, mas formal, pois decorre do
reconhecimento da soberania de cada Estado pelos outros em tratados internacionais. Ocorre
que, mesmo em um contexto que haja um Unico polo de poder politico, 0s outros Estados
ainda podem criar aliancas para poderem competir com a for¢a dominante. Neste sentido, em
referéncia ao exemplo citado, mesmo depois da guerra, com o desmantelamento da Unido

Soviética, ndo houve um reino absoluto dos Estados Unidos sobre todos outros paises, pois



restaram ainda outros blocos econémicos e politicos na esfera global. Hodiernamente, pode-se

considerar a ascensdo da China como o esbogo de um novo cenario de bipolarizacgdo politica.

Inobstante as diferencas entre as duas dimensdes de estados de natureza, importa notar
que em ambas as situagfes ndo ha uma forca soberana que funcione para dar limites as
pretensdes dos Estados sobre suas pretensfes, tais como a vontade de explorar paises
subdesenvolvidos para que estes explorem seus recursos naturais; bem como ha ndo um juiz
para decidir os litigios politicos, como em um caso hipotético em que um pais exija que seu
vizinho pare de poluir, pois as correntes de ar estdo carregando a poluicdo para 0 seu
territorio. Se todos os Estados, sob a pretensdo de melhorar a vida da sua populacdo, tém
direitos de explorar ao maximo os bens que podem acessar, quando dois Estados pretenderem
0 mesmo bem, sé restara a competicdo. Em um contexto em que os desejos dos Estados ndo
tém limites, sO resta a percepcao da inevitabilidade do conflito. Assim, da mesma forma que
os homens no estado de natureza, os Estados tém boas razdes para desconfiarem de seus
vizinhos, de forma a ser 0 mais racional priorizar os interesses e 0 bem-estar de sua populagédo

em detrimento dos interesses das populactes dos outros paises.

Para ilustrar esta situagdo de falta de autoridade, basta reparar no carater programatico
dos tratados internacionais sobre direitos ambientais: o mais famoso deles, o de Quioto, que
expirou em 2012, ndo fez nada além de estabelecer metas para que 0s paises signatarios usem
como guias. Todas as pessoas do planeta perdem com isso. Restam as perguntas: sem uma
entidade com autoridade suficiente para impor sanc¢des, como tornar os acordos efetivos?
Como transformar o desejo que parece ser compartilhado por todos os paises por um mundo
ambientalmente sustentavel em direito? Como evitar que um governo aproveite a
oportunidade para auferir vantagens econémicas sobre 0s outros paises que estdo se
esforcando para cooperar pela causa ambiental? Para Hobbes, o melhor caminho para se
chegar a um estado em que os Estados prefiram cooperar a competir € por meio de acordos

sim, mas desde que estes sejam coercitivos.

A ideia de um governo mundial ou uma autoridade supraestatal que tenha forcas para
subjugar todos os Estados enquanto instrumentos para forcar a efetividade das normas
ambientais parece ser uma ideia delirante, pelo menos por enquanto. Pode-se, contudo,
reconhecer que ha um problema urgente de efetividade e que ele passa pela falta de
coercibilidade dos tratados internacionais. Talvez a melhor solucdo para o problema seja se

lutar pela construcdo de um embasamento tedrico de que os tratados internacionais que digam



respeito as questdes ambientais, pelo seu carater urgente, devam ter um status diferenciado,
que lhes garantam forca para poderem impor san¢des em vez de serem meros guias sobre a

forma como os Estados devem agir em relacdo ao meio ambiente.
5.2 ARAZAO DAS REGRAS EM SCHAUER

Se se entende que a critica que se pode fazer a partir da teoria do contrato politico de
Hobbes a falta de efetividade das normas de direito ambiental consiste principalmente na
percepcdo de que tais tratados ndo passam de heuristicos ou meros guias, ndo se pode deixar
de visitar a teoria de Frederick Schauer no que se refere as boas razdes que se tém para levar
regras a sério. Schauer ndo s6 pode reoxigenar a discussdo de como devem ser tratadas as
regras juridicas, mas também em seus Gltimos trabalhos, inclusive um livro ainda néo
publicado®, vém reafirmando que a caracteristica fundamental do direito, o que o diferencia
da moral, é o fato de ele ser capaz de impor sancdes, de ser coercitivo:

E verdade que a lei nos diz o que fazer, mas também é verdade que grande parte dos
trabalhos de filosofia moral nos diz o que fazer. Mas o fato de que as tarefas tanto do
direito como da filosofia moral sdo essencialmente prescritivos ndo significa que as
prescricBes da Lei inglesa e as prescri¢cBes de Kant na Metafisica da Moral tenham o
mesmo status para a nossa razao pratica. Kant pode nos dizer o que devemos fazer,
mas a Lei inglesa diz as pessoas o que elas precisam fazer e o que elas tém

obrigacdo de fazer — e explicando esta diferenca, e a consequente reivindicacdo das
leis para criarem obrigacGes. (Schauer, 2009, p.3-4)

Como foi visto, Hobbes considera como uma das causas da inevitabilidade de um
estado de beligerancia entre Estados ou de violéncia entre individuos, o fato de que, no estado
de natureza, cada um € juiz de suas causas. Os individuos ndo consideram a obediéncia a
regra juridica alguma (até porque elas ainda ndo existem) nos seus calculos decisérios, mas
decidem de acordo com o que consideram relevante em cada nova situagdo. Suas decisOes
sdo, portanto, particularistas: dispensam-se as regras juridicas enquanto uma razdo para
decidir, permitindo que o tomador de decisdo avalie todas as considera¢cdes que quiser no
calculo decisério. O modo oposto do particularista de tomada de decisdes € o formalista,
segundo o qual o tomador de decisdo decide “entrincheirar” a razido da norma juridica no

célculo juridico, tratando-a com uma razdo absoluta™, ou ao menos aprioristicamente

20 livro chama-se A forca da lei e sera lancado apenas em janeiro de 2015: http://www.amazon.com/The-
Force-Law-Frederick-Schauer/dp/0674368215/ref=sr_1_1?ie=UTF8&(id=1404787460&sr=8-
1&keywords=the+force+of+law. Conforme sua descricéo, o livro pretende argumentar que a efetividade da lei e
0 que a diferenca de outras normas praticas, ndo decorre da sua internalizacdo, situacdo em que se obedece as
regras juridicas mesmo quando néo se é compelido para tal, mas da sua capacidade de ser coercitiva.

13 Esta seria a forma extrema do formalismo, no qual a razéo da regra é peremptéria no calculo decisério,
dispensando todas as outras antes mesmo de serem consideradas.



privilegiada™ em relacdo a todas outras consideracdes que se pode ter no célculo decisorio.
(Schauer, 1991, p.126)

Voltando a aten¢do para os Estados, de que forma o fato de os Estados levarem a sério
as normas dos tratados internacionais sobre direito ambiental, poderia contribuir para a causa
ambiental? Para Schauer, ndo ha um modelo ideal para tomada de decisdo, de forma que a
opcao por um ou outro deva ser feita usando-se como critério o grau de confianca que se tem
daqueles que vao tomar a decisdo. Desta forma, em se entendendo que o problema para a
efetivacdo dos direitos ambientais decorre da falta de entendimento e desconfianga entre
Estados, pode-se inferir que a melhor postura que os Estados podem ter em relagdo as regras
juridicas é as entrincheirando enquanto razdes para decidir. Parece que o ambiente ideal para
a protecdo do meio ambiente é aquele no qual os Estados simplesmente obedecem as normas
internacionais que tratam do assunto. Em consondncia com esta ideia, Schauer dedica o
capitulo sete do seu livro (1991) a apresentacdo de argumentos para defender o formalismo
entre os juizes de direito, 0s quais se pretende correlacionar com a questdo da relagdo entre
Estados e regras juridicas. Destacam-se 0s seguintes argumentos: 0s argumentos da equidade

(fairness), da confianca (reliance), do mal menor (second-best) e da alocagédo de poder.

Os trés primeiros argumentos sdo os tradicionalmente apresentados para defender
posicdo formalista. Para Schauer, o argumento da equidade consubstancia-se no fato de que,
em decorréncia do fato de as leis serem frutos de generalizacdes, logo impessoais e
acontextuais, julgamentos que as respeitam sdo mais virtuosos por tratarem todos os Estados
de forma igual. Por este argumento, o Estado que mais poluir sofrerd mais sancdes,
independentemente do seu tamanho ou forca politica. O segundo argumento refere-se aos
beneficios de que gozam os Estados, que poderdo planejar melhor que forma diminuirdo suas
taxas de emissdo de poluicdo, por saberem que os tribunais internacionais usarao a letra clara

da lei como critério fundamental para suas decisoes.

Outro argumento € o do mal menor. Schauer aponta para o fato de que néo
necessariamente decisdes particularistas, como a decisdo de um Estado que opta por néo tratar
as recomendacdes dos tratados como regras, mas apenas como dicas, preferindo decidir ele

mesmo como contribuira para a causa ambiental, serdo necessariamente melhores. O autor

Y Este é a dimensdo moderada do formalismo, que Schauer chama de positivismo presumido (presumptive
positivism). A regra ndo tem a forca absoluta da dimensdo forte do modelo (ver nota 12), mas apenas forca
presumida, podendo ser superada enquanto razéo para decidir se 0 tomador da decisao avaliar que tem uma razo
dramética e excepcional o suficiente para que ele ndo deixe de levar a regra a sério.



considera a possibilidade de que, livres para considerar todos os fatores relevantes para a
tomada de decisdo, a probabilidade de erro dos que véo decidir cresce em consonancia com o
namero de opcdes disponiveis. Tal tipo de situacdo deixaria de acontecer quando simplificado

o calculo decisério pela exclusdo de todas as possiveis razdes pela razdo da regra.

Por fim, para Schauer, regras funcionam como ferramentas de alocacdo de poder na
medida em que determinam a competéncia e jurisdicdo dos tomadores de decisdo do direito.
Alocam poder de duas formas: (i) temporal, alocando o poder para o passado, ora o tirando do
presente para 0 passado, ora o tirando do futuro para o presente. Por essa perspectiva, 0s
Estados podem garantir no tempo presente a seguranca ambiental das gerac6es vindouras,
protegendo-as das contingéncias do futuro. Como exemplo, pode-se citar a destinagdo dos
royalties do petréleo encontrado na zona do pré-sal brasileiro para a educacdo (75%) e saude
(25%) *°: (ii) politica, escolhendo que agentes tém legitimidade para decidir quais matérias,
ainda que suas decises ndo sejam as melhores. Para ilustrar esta situacdo, Schauer traz um
exemplo de uma situacdo em que um psicologo infantil assiste a uma briga entre pai e filho
em um ambiente publico. Nesta situacdo, esse expert, por mais que considere a forma com
que o pai chama a atencdo do filho errada, considera-o legitimado para agir daquela forma
(Schauer, 1991, p.159). Por meio das regras, os Estados podem eleger que entidade
consideram legitima para exercer a autoridade necessaria para efetivacdo das normas

ambientais.

6 O CONTRATO MORAL EM HOBBES E A PASSAGEM PARA UM SENSO DE
JUSTICA.

Como foi visto no tépico anterior, um dos aspectos para a falta de efetividade das
normas de direito ambiental no contexto internacional € a falta de sancdo externa para os
Estados que nédo respeitarem as normas ambientais. Isto se deve tanto ao fato de ndo haver
uma autoridade capaz de aplicar san¢des aos Estados, quanto ao fato de as regras existentes
ndo serem levadas a sério pelos Estados. Outro aspecto é a falta das sangdes internas aos
Estados. Na falta de uma sanc¢é@o advinda de um uma entidade supraestatal, os governos dos
Estados poderiam se sentir compelidos a se engajarem na causa ambiental a partir de
constrangimentos advindos pela pressdo popular de dentro de suas fronteiras. Tendo este

panorama como referéncia, pretende-se neste topico argumentar que a partir de um contrato

> O inteiro teor da lei pode ser encontrado em http://download.uol.com.br/educacao/L eiRoyalties.pdf. Acessado
em 26/06/2014.



http://download.uol.com.br/educacao/LeiRoyalties.pdf

moral no molde hobbesiano, ndo necessariamente o que ele propde, as pessoas podem pensar
em um contrato moral compativel com problemas globais, mas que tais ideias s se tornariam
efetivos como instrumento para pressdao politica sobre 0s governantes quando se

transformarem em senso de justica.

A melhor forma de entender o contrato moral é contrastando-o com o contrato
politico. Assim, cabe primeiro perguntar: em ndo havendo uma autoridade e regras juridicas,
as pessoas ndo poderiam alcancar um estado de seguranca e confianca muatua por meio de
outras normas? Na obra de Hobbes, a primeira lei natural, i.e a primeira norma sobre como 0s
humanos devem agir no estado de natureza, oferece uma resposta: “Cada homem deve buscar
a paz, na medida em que ele tiver esperanca em alcanca-la; e quando ele ndo puder obté-la,
ele deve procurar e usar todas as ajudas e vantagens da guerra.” (Hobbes, 2012, p. 58) Pode-
se perceber que Hobbes entende que a paz é uma possibilidade que nao pode ser descartada,
mas também alerta para o fato de que, para haver a paz, os entendimentos sobre certo e errado
teriam que ser plenamente compartilhados por todos, o que é altamente improvavel. Assim
sendo, a busca pela paz enquanto uma norma ndo seria suficiente para garantir uma

sociabilidade saudavel.

Diante desta situacdo, Hobbes entende que o caminho para a paz de todos é, conforme sua
segunda lei natural, que os individuos transfiram quase todos seus direitos naturais para um
soberano e o obedeca. A moral do soberano, neste sentido, deve prevalecer sobre a
moralidade de cada individuo: certo e errado passa a ser o soberano determinar como tal. O
ponto que Hobbes quer defender é que esta situacdo no qual ha uma moral privilegiada é de
interesse dos préprios homens. Por mais que a moral do soberano ndo seja a melhor ou que se
gere situacOes de frustracdo em varios individuos, esta-se evitando o mal maior do medo e
desconfianca generalizada, da guerra de todos contra todos. Assim, a norma moral por
exceléncia é obedecer ao soberano e suas leis. Se uma pessoa estiver em divida sobre como
agir, deve seguir a simples receita: o correto a ser feito € o que o soberano entende como

correto e vice-versa.

Para ilustrar a ideia, imagine que o soberano institui uma lei nos seguintes termos: “aquele
que ndo rezar as seis horas, sofrerd a san¢do de ficar um ano preso”. As pessoas entdo
comecam a obedecer a norma juridica, algumas mesmo sem concordar, por estarem com
medo de serem punidas pelos agentes do soberano, que estdo o tempo conferindo se as

pessoas estdo cumprindo a lei. Enquanto as pessoas temem ser punidas, elas continuam



agindo de acordo com a lei, mas e quando tiverem certeza de que ndo estdo sendo observadas
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e de que ndo serdo punidas™? Que razdes esta pessoa teria para seguir normas juridicas

mesmo tendo certeza da impunidade, da auséncia de uma sancéo externa?

O personagem que tivesse que decidir se rezaria ou ndo estando, por exemplo, sozinho
em casa com as janelas fechadas, so agiria de acordo com a norma juridica se outro tipo de
norma fosse considerada. No caso, se por coincidéncia este personagem concordasse com a
teoria do contrato moral de Hobbes'’, estando convencido de que tem boas razdes para
abdicar de suas concepg¢des morais pessoais para transferir tal avaliacdo para o soberano, e
acabaria por rezar as seis horas. Mais do que saber qual a concepcdo moral de Hobbes,
importa entender que, por meio de um puro exercicio racional **, as pessoas podem se
convencer que e do proprio interesse delas agir moralmente, limitando sua liberdade absoluta
de agdo. Em outras palavras, uma pessoa pode se convencer que, mesmo ciente da
impunidade, é do seu interesse ndo jogar lixo no chdo. Por meio de uma determinada
concepcdo moral, uma pessoa pode responder a pergunta: como agir corretamente em
determinada situacdo? Basta fazer o exercicio consciente de meditar sobre aquela agdo, para
descobrir se ela vai de encontro ou ndo a concepcdo moral, no caso de Hobbes, de saber qual

a posicao do soberano sobre a questao.

Ocorre que, por meio da nocdo contratualista, a moralidade decorre de um célculo de
vantagens e desvantagens, como se pode perceber em Hobbes. Assim sendo, nada impediria
que uma pessoa, para ficar restrito ao contratualismo moral hobbesiano, mesmo convencida
dos beneficios de considerar a moral do soberano como a sua, considere violar a norma moral
por achar que em determinada situacdo a desobediéncia é mais vantajosa®. Mais importante
do que fundamentar a moralidade em acGes isoladas, é necessario fundamentar a decisdo pela
adocdo gradual de um tipo de disposicdo com base na qual agdes isoladas serdo realizadas,
isto é, criar um senso de justica (Gauthier, 1986). A questdo passa, uma vez mais, pela

necessidade de sancfes para suprimir qualquer impeto de descumprimento de normas morais,

1% Sobre este ponto, pode-se fazer uma analogia com o mito do Anel de Gyges, estéria encontrada no livro
Republica de Platdo. Nesta estoria, 0 personagem aproveita-se de ter um anel com o poder de o deixa invisivel
para cometer varios atos que nao faria se estivesse sendo observado.

"Vale lembrar que o contratualismo moral de Hobbes é apenas um dos possiveis. Autores contemporaneos
como Gauthier, Stemmer e Hoerster tém suas proprias formulacdes de como as pessoas devem formar seus
sensos de justica para aceitarem a normatividade da moral em suas vidas.

18 Neste sentido, afasta-se de qualquer nogio metafisica e aprioristica de valores, como a ideia da superacéo do
antropocentrismo de raizes cartesianas em favor de um biocentrismo, nas discussdes sobre a questdo ambiental.
19 Hobbes nao lidou com este problema da criacdo do senso de justica no livro Leviatd (2012), restringindo-se
apenas a demostrar a racionalidade da sua concepcdo moral em relagdo a agdes isoladas.



haja vista que ao senso de justica, por se tratar da internalizacdo de uma norma moral, atribui-

se a capacidade de impor sancdes internas aos tomadores de decisao.

Uma pessoa, portanto, pode ndo apenas se convencer de quais critérios morais sdo 0s
mais benéficos para si em cada situagdo que tenha que tomar uma decisdo, mas pode também
considerar que é do seu interesse®® gradualmente assimilar e internalizar tais critérios de
forma que eles se transformem em normas internas capazes de impor sang¢fes internas ou
inconscientes. As sancgdes internas podem ser percebidas em situagdes banais como a “crise
de consciéncia”, o sentimento de “culpa por estar fazendo algo errado” ou a intui¢do de sentir
que estd sendo observado quando se faz algo que considera imoral. E aquela forca que faz
alguém fazer ou deixar de fazer alguma coisa mesmo quando ndo se esta sendo observado.
Trata-se mais de algo que pode ser sentido do que racionalizado. Sancdes internas, por ndo
serem peremptodrias, tém um poder de coercdo mais fraco do que o das sangdes externas, mas

sdo igualmente capazes de constranger a tomada de deciséo.

Tendo-se entendido a diferenca entre justificagdo da moralidade em agdes isoladas e a
criacdo de um senso de justica, que é capaz de impor san¢Ges internas ao tomador de decisao,
pode-se chegar a conclusdo de que ambas podem tratar de morais diferentes: uma pessoa
pode, através de um exercicio de elaboracdo de um contrato hipotético chegar a conclusdo de
que é de interesse de cada individuo que todos cooperem por um meio ambiente mais
equilibrado; mas ainda inconscientemente estar vinculada a um senso de justica que o torne
incapaz de considerar moralmente obrigatorio se preocupar com o problema de pessoas de
fora do seu circulo social. Como exemplo, um empresario brasileiro pode estar convencido
que ndo deve poluir, mas faz vista grossa para o fato de sua empresa estar poluindo. Ele se
preocupa com o fato de que a crise ambiental pode gerar tsunamis do outro lado do mundo, no
Japdo, mas sua empatia ndo € forte o suficiente para fazer com que ele considere diminuir

seus lucros para fazer com que sua empresa polua menos.

6.1 SENSO DE JUSTICA MAIS TRIBAL DO QUE GLOBAL: CONTRIBUICOES DA
PSICOLOGIA MORAL

0 para Gauthier (1986), o individuo que néo esta disposto a ter disposicdes morais ou agir de acordo com um
senso de justica, preferindo ndo relativizar seu proprio interesse, ndo pode esperar ser admitido pelos outros
individuos em um sistema de cooperacao.



A melhor forma de tentar descrever qual o estado atual do senso de justica das
pessoas, pelo menos de grande parte da sociedade ocidental®!, é por meio de investigacdes
empiricas que descrevem o modo como elas se comportam. N&o se pretende aqui entender os
motivos da moralidade humana, apenas descrevé-la. Serd que as pessoas consideram
normativamente obrigatorio ajudar estranhos? Mais do que estarem convencidas que esta
postura € necessaria se se pretende proteger o meio ambiente, logo do interesse de cada
individuo, as pessoas precisam tornar tal concep¢do em algo normativamente obrigatorio.
Ocorre, porém, que as pessoas ainda nao conseguiram alcancar um senso de justica proprio
para a causa ambiental, pois se o tivessem feito, tal senso de justica implicaria que o0s
governos, em especial os de paises democraticos nos quais 0 governante precisa satisfazer as
demandas do eleitorado, tratassem a agenda da protecdo do meio ambiente como assunto
urgente e prioritario. Corroborando com esta afirmacdo, neste subtdpico apresentar-se-a
alguns estudos experimentais feitos por psicologos sociais que demostram as dificuldades que
as pessoas tém de considerar moralmente obrigatdrio ajudar pessoas que estdo distantes ou

consideradas abstratamente.

Como afirma Joshua Greene no seu livro mais recente: “Nossos cérebros ndo foram
designados para se preocupar profundamente com a felicidade de estranhos” (Greene, 2013, p.
256). Para argumentar em favor desta tese, o autor faz varios experimentos sociais, na forma
de questionarios para pessoas convidadas aleatoriamente. Em um deles, tenta recriar cenarios
analogos ao de um experimento mental que Peter Singer prop6s em 1972: suponha gque uma
pessoa “X” esteja em um parque e se depare com uma crianca se afogando em uma lagoa
rasa. Para salvar aquela crianga, X precisaria estragar o seu terno novo que custou quinhentos
délares?. Seria moralmente obrigatério salvar a crianca, mesmo sabendo que se estragaria o
terno carissimo? Obviamente que sim, afirma Singer. Mas por que entdo nao se costuma achar
igualmente moralmente obrigatério gastar quinhentos dolares para ajudar uma organizacdo
internacional que, com tal montante, poderia salvar a vida de outra crianca no lugar de gasta-

lo comprando um novo terno? (Singer, 1972)

Baseando-se em tal experimento mental, Greene criou cenarios analogos e 0s
submeteu as pessoas convidadas. Em um deles, pediu-se para que 0s questionados se

imaginassem como um turista visitando um pais subdesenvolvido que acabara de ser

21 Os estudos a que se faré referéncia neste subtopico foram feitos majoritariamente nos Estados Unidos, que se
considerard neste artigo como uma sociedade que compartilha valores com outras sociedades do ocidente.

22 Vale ressaltar que quinhentos délares em 1972, por conta do fenomeno da inflagdo, significa uma quantia
impressionante hoje em dia.



devastado por um furacdo. Este turista teria a obrigagdo moral de doar dinheiro para a forca-
tarefa que ajudara os moradores atingidos? 68% dos questionados afirmaram que sim. De
forma oposta, se esta mesma pessoa estd em sua casa, milhares de quildmetros distante do
cataclismo, acompanhando os fatos por meio de videos mandados por um amigo que esta
presente no local atingido, apenas 34% dos entrevistados consideraram moralmente
obrigatdrio que se doe dinheiro. Greene conclui, a partir da analise das respostas desse e de
outros questionarios que usavam outros cenarios parecidos, que o fator que teve o maior efeito

de longe foi a questdo da “distancia fisica”. (Greene, 2013, p. 260)

Voltando-se ao experimento de Peter Singer, ha outro fator que pode ser relevante para
entender o fato de haver a obrigatoriedade moral somente no cenario em que a crianga esta
proxima. A crianca que esté se afogando é especifica e identificada, enquanto a crianga que se
pode ajudar por meio da organizagdo internacional € abstrata e indeterminada. As pessoas
tratam de forma diferente a morte de uma vitima identificada de uma vitima que aparece em
uma estatistica? Para investigar tal questdo, Deborah Small e George Loewenstein (2003),
conduziram varios experimentos examinando a reacdo das pessoas diante de vitimas
identificadas em oposicdo a vitimas “estatisticas”. Em um deles, percebeu-se que a média de
doacdo as vitimas que eram sabidas e determinadas foi mais de duas vezes maior do que no
caso em que as vitimas eram indeterminadas; em outro, que ha correlacdo entre os relatos de
simpatia pelas vitimas com o volume das doacdes feitas; em um terceiro, que as doacdes
feitas a familias necessitadas quando seus membros sdo identificados sdo duas vezes maiores
do que a familias cujos membros sdo indeterminados, abstratamente tratados como

“familiares”.

Os estudos neste sentido, demostrando a dificuldade que temos de ajudar estranhos e
pessoas distantes, multiplicam-se®. Parece intuitivo e até moral hierarquizar o valor das
pessoas de acordo com a sua proximidade, dos que identificamos para 0s que tratamos
abstratamente: meu pai, minha méae, meu irmdo, minha irmd; meu conjuge, meu melhor
amigo; meus outros amigos; meus colegas de trabalho, pessoas que cumprimento sem
conhecer direito na minha rua, no meu bairro, etc. Ocorre que, para ter uma moralidade
compativel com a causa ambiental, é necessario horizontalizar esta hierarquia. Pelo fato de o

meio ambiente ser global e ndo conhecer as fronteiras politicas nem sociais € indispensavel

% para os fins deste artigo, que ndo é sobre psicologia, estes dois experimentos parecem ser suficientes para, pelo
menos, indicar uma inclinagdo de comportamento.



que os estranhos e os distantes sejam considerados®. Para retomar o exemplo, 0 empresério
brasileiro precisa estar preocupado ndo apenas com a beleza do seu quintal ou com o fato de
que seus filhos e familia ndo sofrerdo com os possiveis efeitos das crises ambientais por
estarem protegidas pela boa condicdo financeira da familia, mas considerar que praticas
poluidoras afetardo a todas as pessoas do mundo e que, até o sofrimento de pessoas que estdo
milhares de quilémetros distantes, como no Japdo, € importante. Trata-se, portanto, ndo de

acabar com o ciclo dos préximos, mas de aumenta-lo de forma a englobar todo mundo.

6.2 SENSO DE JUSTICA DA POPULACAO COMO SANCAO INTERNA PARA OS
ESTADOS.

Como se pode perceber, ha pelo menos fortes indicios de que ha uma diferenca entre o
senso de justica atual e o ideal. As pessoas ja podem se convencer que a Unica forma de se
proteger o meio ambiente € por meio de um ambiente cooperativo, em que se considerem
todos, incluindo os estranhos e os distantes; mas parece que tal concepgdo moral ndo se
transformou em um senso de justica. Sem que as pessoas considerem a questdo ambiental
como normativamente obrigatoria, ndo se pode esperar que os Estados, por meio dos seus
governantes, ajam de forma a tratar a questdo como prioritaria. Precisamos de uma cultura dos
direitos ambientas, da mesma forma que ja temos em relagdo aos direitos humanos (Rorty,
1993).

A ideia aqui apresentada de sancdo interna, que se difere da sangdo externa das regras
juridicas, pode ser entendida aos Estados. Este tipo de sancdo, diferente dos individuos, ndo
advém do inconsciente, mas da pressdo popular, e pode ocorrer de varias formas: por meio de
demonstracdes publicas, protestos, eleicdo de representantes engajados com a causa
ambiental, intervencdes, etc. Importa notar, portanto, que a sociedade civil e a comunidade
internacional como um todo também sdo capazes de exercer sobre os Estado um tipo de
san¢do interna. Mais do que o modo pelo qual se fara esta pressdo popular, que ja é notavel
em relacdo aos direitos humanos, importa que as pessoas, primeiro, criem 0 senso de justica
adequado. Neste sentido, parece que as pessoas, diante de todas as evidéncias, ja podem fazer
0 exercicio de racionalidade pura de um “contrato moral ambiental”, mas ndo chegaram ao
nivel de maturidade sobre tal concep¢do ao ponto de transforma-la em disposi¢cdo moral ou

um senso de justica. Sem a forca de um senso de justica amadurecido, ndo ha forca normativa

24 . . - . ~
Aqui se pode fazer considera¢do de todas as formas de vida, ndo somente a humana, entre os “estranhos e
distantes”, como uma critica ao antropocentrismo.



suficiente para que as pessoas possam exigir de seus governantes a adequacao de suas praticas

a causa ambiental.
7 CONCLUSAO

Se Hobbes € conhecido pelo seu pessimismo, este artigo, apesar de se basear em suas
teorias contratualistas, acaba por ser otimista. Antes do filme do Al Gore, as pessoas sequer
conheciam que existia um problema no meio ambiente: ndo se questionava o carater
autodestrutivo da concepcdo antropocéntrica de raiz cartesiana, ndo se comentava nas ruas
sobre o tema nem as criancas tinham que fazer trabalhos de colégio sobre como podem poluir
menos. Oito anos depois deste marco, pode-se perceber que as pessoas em geral sabem que
existe um problema, mas ainda ndo o tratam com a urgéncia que deveriam. O que o problema
ambiental tem de novo, tem igualmente de desafiador: exige das pessoas e dos Estados uma
postura revolucionaria de superar o paradigma da desconfianca e do medo, substituindo-os

por unido e cooperacao.

Tendo este desafio em consideracdo, neste artigo pretendeu-se demostrar que é
possivel fazer uma abordagem do tema que passe ao largo de apelos metafisicos de valores.
Restringindo-se a dtica contratualista da racionalidade pura, sustentou-se que é do interesse da
cada individuo que a causa ambiental seja efetiva. Para tanto, foram usadas as teorias do
contrato politico e moral de Hobbes como pontos de partida para se argumentar que a falta de
san¢Oes externas e internas € obstaculo para que os Estados levem a sério a causa ambiental.
A partir destas premissas, pretendeu-se demostrar que os Estados, por meio dos seus
governantes, ainda ndo fizeram o contrato politico, de forma a entrarem em acordo sobre
erigir um ente supraestatal com autoridade suficiente para impor-lhes sangdes quando estes se
desviarem da protecdo do meio ambiente; nem s&o suficientemente pressionados por suas
populacgdes. Sobre este segundo ponto, argumentou-se que as populacdes dos Estados, apesar
de terem evidéncias suficientes para fazerem o contrato moral adequado a causa ambiental, de
modo a considerar pessoas estranhas e distantes, ainda ndo conseguiram amadurecer tal

concepcao a ponto de transforma-la em senso de justica.
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