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RESUMO

Este artigo apresenta os resultados de uma investigacdo tedrica a respeito do questionamento
juridico sobre a pratica da eutandsia como expressdo do direito a liberdade enquanto direito
fundamental inserido na Constituicdo Federal de 1988, conjugado com o principio da
dignidade da pessoa humana. Partindo da constatacio de que no Estado Democratico de
Direito ndo hd disposi¢do declaratoria sobre o direito de morrer, investiga-se a colisdo gerada
entre o direito a vida, com o direito a liberdade do agente em decidir quando encerrar a
propria vida, ao bem-estar e a sadia qualidade de vida, bem como o posicionamento do Estado
na resolucdo desse conflitos entre direitos fundamentais, levando-se em conta a questdo
juridica e o posicionamento filoséfico. E neste norte que esse trabalho busca contribuir,
aduzindo a legislacdo relacionada ao tema, refletindo sobre possiveis proposi¢des de solucado
a esse embate, sob a perspectiva filosofica, juridica e moral.
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ABSTRACT

This article presents the results of a theoretical investigation of the legal questions about the
practice of euthanasia and the right to freedom of expression as a fundamental right inserted
in the Constitution of 1988, in conjunction with the principle of human dignity. Starting from
the fact that in a democratic state there is no declaratory provision on the right to die,
investigates the collision generated between the right to life, right to freedom of the agent in
deciding when to end his own life, the well-being and healthy quality of life as well as the
position of the State in resolving this conflict between fundamental rights, taking into account
the legal issue and the philosophical positioning. It is in the north that this work seeks to
contribute, adducing the legislation related to the theme, reflecting on propositions possible
solution to this dispute, under the philosophical, legal and moral perspective.
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1. INTRODUCAO

O direito a vida e o direito a liberdade encontram-se amplamente resguardados na
Carta Magna, compreendendo por direito a vida, o direito de seguir o processo vital, sem que
haja interrupcdes na sua continuidade, salvo pela morte espontanea e inevitavel, sendo
pressuposto essencial para o exercicio do direito a liberdade (CHIMENT et al. 2008).

Embora se tenha ciéncia de que a vida € um dos bens mais inestimadveis, em
determinadas circunstancias, o seu valor passa a ser relativizado se levada em conta a sua
qualidade, como quando se passa a conviver com uma doenga incurdvel. Nao € fécil aceitar
que uma pessoa que antes tinha uma vida ativa, de repente se veja acometida de uma doencga
incurdvel, submetendo-se constantemente a tratamentos médicos dolorosos e indesejados. A
vida perde o sentido e a eutandsia passa a ser considerada como uma alternativa para por fim
a "infelicidade". Isso porque a vida ndo € um fim em si mesma, devendo ser analisada
mediante o contexto em que se insere, considerando-se a dignidade da pessoa humana, a
qualidade de vida, a autonomia e os valores pessoais.

Nessa seara, ¢ prudente que se indague se nds temos o direito de morrer. Até que
ponto € conveniente que obriguemos pessoas a conviver em estado de vida vegetativa? Sera
que obrigar uma pessoa a viver contra sua vontade ou submetida a uma vida repleta de
limitagdes, ndo seria restringir seu direito de liberdade?

Ha de se indagar que se o Estado brasileiro confere ao individuo o direito de viver
com dignidade e ainda admite como um direito fundamental o direito a liberdade, como se
deve proceder em caso de pacientes terminais que optam pela eutandsia, objetivando o fim do
intenso sofrimento?

Outro ponto polémico € se o Estado deveria se manter neutro, possibilitando a escolha
individual conforme os preceitos morais de cada um ou se ele deveria intervir, a fim de que se
evite o abuso quanto ao exercicio desses direitos, ja que vive-se num Estado Democrético de
Direito.

Nesse diapasdo, passa-se a refletir o que deve prevalecer: o direito a liberdade de
escolher uma morte digna ou a obrigatoriedade imposta pelo Estado de permanecer vivendo?
E nesse sentido que o presente trabalho busca uma andlise e reflexdo acerca desses direitos

sob a perspectiva filosofica, juridica e moral.

2. EUTANASIA E O DIREITO A LIBERDADE



A eutandsia pode ser vista como uma prética que abrevia a vida de alguém que se
encontra sofrendo com enfermidade incurdvel ou em estado vegetativo, contando com a ajuda
de outrem, que age movido pela compaixdo. Esse termo pode ser entendido também como “‘a
morte que alguém provoca em outrem que se encontra em estado agdnico ou pré-agdnico, com
o objetivo de libertd-lo de gravissimo sofrimento, oriundo de doenga incurdvel, muito penosa
ou tormentosa.” (SILVA, 2014, p. 204).

H4 de se corroborar que a eutandsia pode ser classificada em dois grupos: eutandsia

ativa direta, passiva indireta, a voluntdria, em que hé solicitagcdo por parte do paciente e a
involuntaria, contra a vontade do mesmo.

A eutandsia ativa diz respeito a prética de atos que objetivam encerrar a vida, sendo
esses planejados tanto por parte do individuo enfermo, como pelo profissional que efetivara o
ato. Nessa hipotese, recorre-se a meios que possam por termo a vida de maneira mais rapida e
eficaz, a exemplo de medicamentos ou inje¢des que conduzem o paciente a morte.

Por outro lado, a eutandsia passiva ndo € capaz de provocar imediatamente a
morte, pois ela consiste na interrup¢do de cuidados necessdrios que impossibilitem o
progresso da enfermidade. Assim, com o decorrer do tempo, a falta de medicacdo e de
cuidados devidos acarreta a morte do individuo. Ou seja, ndo ha ato direto que implique o fim
da vida, mas também nao hd medidas necessdrias para reducio do risco de morte, ja que se
efetiva a omissao de tratamento.

Nesse diapasdo, é conveniente destacar que a eutandsia diverge da ortotandsia,
distandsia e do suicidio assistido. A primeira, também denominada “eutandsia por omissao”,
respalda-se na ideia de que ndo se deve interferir por qualquer meio que seja para
prolongamento da vida. Ela afirma que a vida deve seguir de modo normal, esperando-se a
chegada da morte conforme a “hora certa”, de forma natural, ndo se submetendo o paciente a
tratamento protelatério da morte. Contudo, a0 mesmo tempo em que a ortotandsia pode
contribuir na busca do bem-estar do paciente, ela pode acarretar outros maleficios a sua satde
por conta de sua agressividade e até mesmo ineficiéncia, ante a auséncia de cuidados
necessarios a minimizacao da dor, posto que permite a evolug¢ao natural da enfermidade.

Em contrapartida, a distanasia defende o prolongamento exacerbado da vida, de
modo que devem ser utilizados todos os meios possiveis para dar continuidade ao rumo
natural dela, ainda que ensejem em grande desgaste para o paciente ou na manutencao por
meio de aparelhos artificiais.

Nesse interim, Maria Helena Diniz (2001, p. 22) defende a conceituagdao da

distandsia da seguinte maneira:



A distandsia é o prolongamento artificial do processo de morte e por consequéncia
prorroga também o sofrimento da pessoa. Muitas vezes o desejo de recuperacdo do
doente a todo custo, ao invés de ajudar ou permitir uma morte natural, acaba
prolongando sua agonia. (DINIZ, 2001, p. 22)

Apesar de causar dor e sofrimento e de nao possibilitar, de modo convicto, a chance
de cura, a distandsia ndo é repudiada por nosso ordenamento juridico vigente. Em
contrapartida, o suicidio assistido € punivel a terceiro, pois ainda que seja o préprio paciente o
autor do ato de ceifar a vida, o induzimento, a instiga¢do e o auxilio a suicidio sdo puniveis
pelo Cédigo Penal com pena de reclusdo de dois a seis anos, se o homicidio se consuma, ou
de um a trés anos, se do ato resultar lesdo corporal (C()DIGO PENAL, 1940).

Vale dizer com o novo constitucionalismo latino-americano, é possivel encontrar a
eutandsia regulamentada por lei em pais da América Latina, a rigor do Cédigo Penal do
Uruguai. Embora essa legislacao admita o homicidio, em se tratando de “homicidio piedoso”,
nao h4 que se falar em punibilidade por parte do Estado, visto que incube ao juiz a faculdade
de exoneracdo de san¢do aquele que pratica a eutandsia, movido por compaixao em razio de
pedidos e suplicas reiteradas do individuo enfermo. No dizer de Rodriguez (1999, p. 122),
“Por ello es que, en palabras del codificador, el fundamento doctrinario de la impunidad en el
homicidio piadoso reside ‘pura y exclusivamente en la ausencia de peligrosidad del
agente’ .”

Enquanto o Uruguai apresenta legislacao e jurisprudéncia avangadas admitindo a
pratica da eutandsia, o Brasil ainda caminha a passos lentos na solu¢cdo do conflito entre os
direitos fundamentais a vida e a liberdade, ante a conciliacdo entre os preceitos defendidos
pelo Estado Democratico de Direito e a liberdade individual.

Porém, é importante mencionar que nos Estados que admitiram a legalizacdo da
eutandsia, a exemplo da Bélgica e Holanda, ao passo que é permitida a conciliacdo desses
direitos fundamentais, € crescente o nuimero de mortes registradas nesses paises,
demonstrando que a permissibilidade por meio de normas internas da pratica do ato nesses
paises.

Em contraponto ao Cddigo vigente da legislacdo brasileira, Dimoulis e Martins
(2014, p. 139) admitem que em razdo do aspecto subjetivo dos direitos fundamentais, aquele

que induz, instiga ou auxilia o suicidio de outrem nao deveria ser punido, se ndo vejamos:

Levar a sério o aspecto subjetivo dos direitos fundamentais significa considerar que
o individuo tem sim o direito (“negativo”) de deixar de viver se assim o decidir. Isso



significa, juridicamente, que o suicidio (e sua tentativa) ndo pode ser punido ou de
qualquer forma sancionado. Em decorréncia disso, em principio, nem as pessoas que
ajudam alguém a suicidar-se, oferecendo, por exemplo, substincias que permitam
por fim a vida, deveriam ser penalizadas, ja que sua atuacdo nada mais é do que
participagdo no exercicio de um direito fundamental. (DIMOULIS e MARTINS,
2014, p. 139)

No entanto, é prudente que se indague: serd que a submissao de pessoa enferma a
tratamento médico indesejado e meramente protelatorio ndo restringe o direito a liberdade? O
direito a liberdade € fundamental para que se constitua o Estado Democritico de Direito,
tratando-se de uma garantia constitucional que assegura o direito de escolha e de decisdo
diante uma pluralidade de opg¢des. Assim, € assegurado ao paciente o direito constitucional de
nio se sujeitar a tratamento degradante ou ineficaz, além do direito a inviolabilidade da
intimidade e da vida privada.

Essa liberdade reflete de tal modo que o individuo enfermo pode recorrer ao
judicidrio para que impega qualquer intervencdo em seu organismo contra seu desejo.
Ressalta-se que esse tipo de intervencdo pode trazer consequéncias meramente negativas ou
até mesmo irreversiveis a integridade fisica e mental do individuo. Portanto, cabe a ele decidir
livremente acerca dessas intervengdes em seu corpo, ja que essas integridades também sdo
invioldveis e passiveis de gerar tais consequéncias.

E importante verificar que o ser humano tem direito a uma vida digna, resultando
essa dignidade da juncdo dos demais direitos fundamentais a ele inerentes. Viver com
dignidade € ter qualidade de vida e ser tratado com respeito. Entretanto, ao passo que a Carta
Magna corrobora o direito a vida como um direito constitucional, o dispositivo a ele

concernente garante-o de forma geral, conforme elucida Dimoulis e Martins (2014, p. 46):

[...] as formulacdes da Constituicdio sdo muito abstratas e genéricas. Trata-se do
fendmeno da baixa densidade normativa, que torna dificil decidir qual das partes
envolvidas em um conflito estd com a razdo constitucional, j4 que interpretacdes
conflitantes entre elas sdo autorizadas por um texto constitucional extremamente
genérico. Como interpretar uma norma que determina somente ser “garantido o
direito a vida”, sem explicar o que é vida, seu comeco e fim, e o que significa
respeitar tal direito fundamental a vida? A tutela desse direito resume-se ao
imperativo “ndo matards”? Ou garante também certas condi¢cdes de bem-estar
individual? Essa peculiar caracteristica das normas constitucionais definidoras de
direitos fundamentais indica a particular importancia da doutrina e da jurisprudéncia
na elaborag@o de critérios concretos e na proposta de solu¢des que a Constitui¢do
ndo oferece de imediato. (DIMOULIS; MARTINS, 2014, p. 139)

Nesse caso, quando ha choque entre dois direitos fundamentais (vida e liberdade,
adentrando-se ao universo da pratica da eutandsia), o exercicio de um deles podera incidir na

esfera de protec@o do outro. Sendo assim, a maneira de solucionar tal embate € que ambos se



maleabilizem, atendendo a uma das caracteristicas dos direitos fundamentais denominada
limitabilidade (CHIMENTI et al. 2008).

Dessa forma, as préticas até entdo apresentadas constituem polémicas em razdo de
por termo a vida, confrontando diretamente com o direito a liberdade, tendo em vista que

algumas delas sdo repudiadas pelas normas ora vigentes no aparato judicidrio brasileiro.

3. DIREITO A LIBERDADE, EUTANASIA E O DIREITO A VIDA NA VISAO
JURIDICA

Juridicamente, o direito a liberdade € considerado um direito fundamental de
primeira geracdo, sendo ele inserido na Constituicdo Federal de 1988 no titulo “Dos direitos e
garantias fundamentais”. Por meio do mesmo diploma legal, no que pertine aos direitos e
garantias fundamentais do homem, o direito a vida também ¢ amplamente resguardado,
inclusive pelo nosso hodierno aparato juridico. Conforme nosso ordenamento, a vida nao
podera ser interrompida de forma antecipada. Caso contrério, restard configurada a ilicitude
do ato, além de afronta direta a Carta Magna.

Ninguém poderéa ser privado da vida em virtude de mero alvedrio de outrem, pois o
direito a vida engloba tanto o direito de permanecer vivo como também o de ter condi¢des
minimas de sobrevivéncia, além de ter tratamento, por parte do Estado, compativel com tal
preceito (CHIMENTI et al. 2008).

Nesse diapasao, ndo se admite a eutandsia, tendo em vista que essa pratica constitui o
fim da vida humana, impedindo que ela siga o seu caminho natural. Por muito tempo a
eutandsia foi vista como um delito, ainda que cometido por compaixdo, almejando-se sanar as
dores daquele que se encontrava desenganado por ndo existirem possibilidades cientificas de
recuperacdo ou reversao da doenga.

Ainda hoje ha a ilicitude dessa pratica, que antes era enquadrada como homicidio, ja
que ndo havia tipificacdo legal especial. No entanto, com o Novo Cédigo Penal’, a eutandsia
*passa a figurar como um crime contra a vida, admitindo-se o perddo judicial ou até mesmo a

anistia da pena. Dessa forma, pode-se afirmar que niao mais prepondera de modo absoluto, por

3 Atualmente o Cdédigo Penal prevé: Art. 121 - Matar alguém: [...] § 1° Se o agente comete o crime impelido por
motivo de relevante valor social ou moral, ou sob o dominio de violenta emog¢do, logo em seguida a injusta
provocagdo da vitima, ou juiz pode reduzir a pena de um sexto a um terco.

* Conforme o anteprojeto, a eutandsia serd considerada crime comissivo, imputando-lhe a pena de reclusio de 2
a 5 anos ao autor do tipo penal.



parte do Estado, a indisponibilidade do direito a vida, tendo em vista de que o diploma penal
caminha para admissibilidade da eutandsia, ainda que timidamente.

Ressalta-se que o direito a vida se trata de um direito fundamental inserido como
clausula pétrea no texto constitucional, ndo podendo ser suprimido nem mesmo por emenda
constitucional, por for¢a do artigo 60, § 4°, inciso V, da Carta MagnaS.

Contudo, a partir de uma anélise da Constituigéo(’, percebe-se que a propria lei maior
admite a disponibilidade da vida, ao afirmar em seu artigo 5°, inciso XLVII, alinea “a”, que é
possivel a pena de morte (por fuzilamento) em caso de guerra declarada pelo Presidente da
Republica a um outro pais (MARMELSTEIN, 2008). Portanto, pode-se interpretar quena
visdo do Estado brasileiro, a vida em si nao € um direito absoluto.

Aponta-se que o ordenamento juridico brasileiro, de modo especifico, dd ao
particular a chance de praticar ato que ceife a vida do pr6ximo, como se verificard mais
adiante. No entanto, é necessdrio frisar que o direito a vida ndo deve ser analisado de forma
isolada, pois deve haver uma ponderacdo entre os principios constitucionais existentes € o
caso concreto, na medida em que deve existir um equilibrio entre a protecdo do bem juridico
tutelado e a liberdade de acdo sem que haja interferéncia por parte do Estado.

Além do mais, esse principio constitui amparo juridico necessério para que se tenha
uma morte digna, pois o paciente ndo € obrigado a se submeter a um tratamento
potencialmente lesivo, tendo em vista que devem ser respeitadas a autonomia da vontade e a
inviolabilidade de sua intimidade e vida privada.

Enfatiza-se que o texto constitucional (CONSTITUICAO, 1988) relata no artigo 5°,
inciso XLIII, que ninguém sera submetido a tortura, nem a tratamento desumano ou
degradante - fato que leva a refletir se € razodvel manter a vida de um ser humano que passa a
ndo ter qualidade de vida, nem possibilidade de cura. Logo, s@o intimeros os principios
constitucionais capazes de fundamentar o direito a liberdade de escolher o rumo da vida em
uma situacao insanével.

No que diz respeito ao vigente Codigo Penal Brasileiro, o titulo I, que trata “Dos
Crimes contra a vida”, ndo traz nenhuma tipificagio penal acerca da eutandsia, nem distingue

o homicidio dessa prética, entretanto na discussdo atual no tocante a “morte piedosa” em que

% Art. 60 - A Constituicio poderé ser emendada mediante proposta: [...] § 4°- Néo serd objeto de deliberagdo a
proposta de emenda tendente a abolir: [...] IV- os direitos e garantias fundamentais.

® Art. 5°- Todos sdo iguais perante 2 lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
estrangeiros residentes no Pafs a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade [...] XLVII- N@o haverd penas:
[...] @) de norte, salvo em caso de guerra declara, nos termos do art. 84, XIX.



os médicos atestam a certeza da morte e o sofrimento do paciente surge a figura da eutanasia
como tipo penal.

Por vezes, a eutandsia foi qualificada e punida como um tipo de homicidio simples,
variando a pena de 6 a 20 anos de reclusdo, ou como auxilio a suicidio, com reclusido de 2 a 6
anos, se o homicidio se consuma; ou reclusio de 1 a 3 anos, se resultasse em lesdo corporal de
natureza grave (CODIGO PENAL, 1940). Critica-se a adaptacdo desse tipo penal, ja que
praticar homicidio de modo intencional ¢ bem mais lesivo que atender a stplica de alguém
que unicamente almeja a morte para seja cessada a sua dor.

O Novo Cédigo Penal (PLS 236/2012)", que ainda estd sendo discutido, prevé no
capitulo “Dos Crimes contra a vida” a forma da eutandsia, como crime comissivo, porém com
uma pena mais branda do que a do homicidio simples e com a possibilidade de perdao
judicial.

Nesse interim, dependendo das circunstancias, caso o juiz perceba que aquela morte
praticada por terceiro ocorreu em razao de uma suplica do enfermo, constatando-se que o
individuo se encontrava nas suas faculdades mentais e que poderia decidir sobre sua vida ou
morte, haverd a possibilidade de deferimento do perdao judicial.

Mas, para isso € necessdrio que estejam preenchidos determinados requisitos, quais
sejam: eutandsia praticada por cOnjuge, companheiro, ascendente, descendente, irmio ou
pessoa ligada por estreitos lacos de afeicdo a vitima; agir por compaixdo; o pedido da pessoa
enferma (imputdvel e maior de 18 anos de idade) para reduzir o seu sofrimento; e a
diagnosticacdo de que se trata de uma doenca em estado terminal ou em estado grave. Assim,
o Novo Cddigo Penal estipula sancio para a eutandsia com pena de reclusdo de 2 a 5 anos.

Entretanto, enfatiza-se que o artigo 121, § 4°, do projeto do Novo Cddigo Penal
estabelece que ndo constitui crime deixar de manter alguém por meio artificial, desde que
atestada a morte inevitdvel e iminente por dois médicos e o consentimento do paciente ou
pelo conjuge, companheiro, ascendente,descendente ou irmdo, quando dada a impossibilidade
do individuo em questao.

E conveniente aduzir que no que diz respeito ao Cédigo Penal vigente hd a
relativizagdo do direito a vida, a medida que se admite as excludentes de ilicitude. Essas

excludentes de ilicitude sdo acgdes tipicas, mas quando da sua pratica se encontra o agente em

7 Projeto de Lei 236/ 2012- Art. 121, § 4°: "Nao constitui crime deixar de manter a vida de alguém por meio
artificial, se previamente atestada por dois médicos, a morte como iminente e inevitdvel, e desde que haja
consentimento do paciente, ou na sua impossibilidade, de ascendente, descendente, conjuge, companheiro ou
irmdo”.



posicdo peculiar, essas acdes apresentam-se perante o direito como licitas. A rigor, constituem
excludentes de ilicitude o estado de necessidade, a legitima defesa, o estrito cumprimento do
dever legal ou o exercicio regular do direito (CODIGO PENAL, 1940).

Sendo assim, se o proprio Estado admite essas excludentes demonstrando a
relatividade da vida, por que essa relatividade também nao seria possivel em casos de doengas
incurdveis ou individuos em estado terminal para efetivacdo de uma morte digna, com base na
Dignidade da Pessoa Humana?

O direito a vida, enquanto direito fundamental, demonstra sua intrinseca relagdo com
o direito a liberdade, que por sua vez se funde na esfera da autonomia da vontade. Esse direito
fundamental € caracterizado pela doutrina majoritaria como sendo universal (destinado a todo
e qualquer ser humano), invioldvel (ninguém podera ser privado de sua propria vida),
inaliendvel (ndo hd que se falar em disposi¢do desse direito por parte do individuo) e
irrenuncidvel (ndo se pode abdicar de tal direito). (CHIMENTI ez al.2008).

Nesse diapasdo, é possivel que o direito a vida se desdobre em duas acepcdes: na
proibi¢ao da pena de morte, ressalvada a hip6tese constitucional, e no direito de se ter uma
vida digna, garantidas as necessidades bdsicas vitais para o ser humano, vedados a tortura e os
trabalhos forcados, como também as penas de cardter perpétuo (LENZA, 2012).

Na visdo de George Marmelstein (MARMELSTEIN, 2008, p. 20), esse direito a vida
e o direito a liberdade (na qualidade de direitos fundamentais que sdo) podem ser definidos
como “normas juridicas intimamente ligadas a ideia de dignidade da pessoa humana e de
limita¢do do poder, positivadas no plano constitucional de determinado Estado Democratico
de Direito, que por sua importancia axioldgica, fundamentam e legitimam todo o
ordenamento juridico.”

No ambito do direito a liberdade, Chimenti (2008, p.81) admite que essa garantia
pode ser dividida em quatro grupos: liberdade da pessoa fisica (direito a livre locomogao,
informacdes relativas a prisdo e atos processuais a ela inerentes), liberdade de pensamento
(liberdade de conteddo intelectual, seja religioso ou da manifestacio de pensamento),
liberdade de expressdo coletiva (reunides pacificas e o direito a associar-se) e liberdade de
acdo profissional (norma de eficicia contida que permite o exercicio de qualquer trabalho,
desde que estejam preenchidas as qualificacdes estabelecidas por lei). Afirma ainda que o
direito a liberdade constitui “o direito a escolha, a opg¢do, ao livre-arbitrio, ao poder de

coordenagdo consciente dos meios necessarios a realizacao pessoal.” (CHIMENTI et al. 2008,

p. 81).



Em contrapartida, existem outras classificacdes que englobam outras modalidades,
dentre elas a liberdade de manifestacdo de pensamento, a liberdade de consciéncia, crenga e
culto e a liberdade de atividade intelectual, artistica, cientifica ou de comunicagdo. Desta
forma, pode-se afirmar que quanto a classificacdo doutrindria desses autores, o conceito de
liberdade est4 intrinsecamente ligado a questao legal.

Entrementes, quando se fala em direito a liberdade na esfera do direito a vida e bem-
estar, € inevitdvel ndo falar acerca da eutandsia, pois ao passo que se tem o direito a vida, o
ser humano também tem direito a uma morte com o minimo de dignidade. Ainda que a
eutandsia se trate da interrup¢do da vida bioldgica por conta de um grande sofrimento, seja
fisico ou mental, a que alguém estd submetido, sem que haja possibilidade cientifica de cura
(CHIMENTI et al. 2008,).

Nao se pode desconsiderar a dor de um individuo que vive nesse contexto, pois
protelar a vida de um individuo que estd desenganado pela medicina e ainda submeté-lo a
tratamentos que ndo solucionardo o seu problema nos parece mais um castigo a protecdo a
vida.

Nesse rumo, Lenza (2012, p. 973) afirma que:

A vida deve ser vivida com dignidade, definido o seu inicio (tecnicamente pelo
STF), ndao se pode deixar de considerar o sentimento de cada um. A decisdo
individual terd que ser respeitada. A fé e esperanga ndo podem ser menosprezadas e,
portanto, a frieza da defini¢do ndo conseguird explicar e convencer os milagres da
vida. Ha situagdes que ndo se explicam matematicamente e, dessa forma, a decisdo
pessoal (dentro da ideia de ponderacdo) deverd ser respeitada. O radicalismo ndo
levard a lugar algum. A constituicdo garante, ao menos, apesar de ser o Estado laico,
0 amparo ao sentimento de esperanga e fé que, muitas vezes, dd sentido a algumas
situagdes incompreensiveis da vida. (LENZA, 2012, p. 973)

Nesse contexto, em alguns casos devidamente fundamentados e dentro de certos
limites, analisando-se as circunstancias, € possivel levar em conta a possibilidade da préatica
da eutandsia, devendo o ser humano ser o dono de sua propria morte, jA que ndo existe
reprovacdo juridica ou ética na denominada morte digna. Em tais circunstancias, a morte
deverd ser regida de determinadas cautelas, objetivando a morte constitucionalmente
incensuravel e ndo uma arbitrariedade (GOMES, 2007).

Sendo assim, esse posicionamento inova ao analisar o direito a vida com o direito a
liberdade, pois admite o ser humano como dono da prépria vida, optando pela morte digna,
desde que essa seja norteada por precaucdes devidas. Embora tal argumento denote sua

importancia, questiona-se: até que ponto € aceitdvel a manipulagdo do direito a liberdade de



escolha de um individuo que nem sequer consegue realizar suas atividades de forma
autonoma?

Em contrapartida ao exposto, Diniz (2001, p. 22) aduz em sua obra que a vida ndo se
trata de uma concessao do Estado ao particular, tampouco direito disponivel do individuo, ja
que ele ndo é dono de sua prépria morte, ndo havendo que se falar em eutandsia licita,

conforme se verifica:

Esta (a vida) ndo é uma concessao juridico-estatal, nem tdo pouco o direito de uma
pessoa sobre si mesma. Logo, ndo hd como admitir a licitude de um ato que ceife a
vida humana, mesmo sob o consenso de seu titular, porque este ndo vive somente
para si, uma vez que deve cumprir sua missdo na sociedade. [...] A vida exige que o
proéprio titular do direito a respeite. (DINIZ, 2001, p. 22)

Se a morte do individuo enfermo € inevitdvel, € sinal de que, na realidade, ndo se
protege a vida, mas sim a prorrogacdo da morte, de maneira lenta e deplordvel, expondo o
individuo ao sofrimento degradante, que na maioria das vezes nao esta disposto a se submeter.
E no minimo razodvel levar em conta o caso concreto, juntamente com todas as normas e
principios inseridos no ordenamento juridico vigente, a fim de que se alcance a protecdo a
dignidade da pessoa humana na esfera social.

Conforme se percebe, ha disparidades entre a efetivacio do direito a vida e do direito
a liberdade, englobando-se nessa seara doutrinas que, por vezes, se contrapdem. Para
compreender essa estreita relacdo entre liberdade e vida, buscar-se-4 amparo filoséfico, a fim

de que se possa adentrar com mais profundidade nesse questionamento, permitindo assim a

ampliacdo desses conceitos.

4. 0 DIREITO DE MORRER NA PERSPECTIVA FILOSOFICA

Para alguns fil6sofos renomados, a questdao da liberdade apresenta correlacio com o
bem-estar, justica e moral. Fil6sofos como Aristételes, Immanuel Kant e John Stuart Mill
demonstram em seus estudos contribui¢cdes considerdveis para uma ampla e melhor
compreensdo do direito a liberdade propriamente dito.

Nessa seara, essas questdes nio falam apenas de como um individuo deve tratar os
demais, mas também como deverd ser a lei perante a sociedade vigente, apresentando
questdes de justica. Serd que argumentar o bem-estar da sociedade em detrimento do bem-
estar individual é realmente prudente para que se alcance a justica, sem que se desrespeitem

0s preceitos morais?



E dificil dissociar justica e moral do direito a liberdade em si. O conflito se faz
presente para que surja a necessidade de se questionar e refletir a respeito de nossas
convicgdes. Sendo assim, é necessario analisar a posi¢do dos filésofos, a fim de ficarmos
cientes da interligacdo desses conceitos, bem como de solucionarmos o conflito ora
apresentado, almejando a conclusdo de qual serd a coisa certa a fazer.

Para Aristoteles, justica significa dar a cada um aquilo que se merece, estabelecendo-
se quais virtudes s@o dignas de honra e recompensa. Assim, pode-se dizer que sua filosofia de
justica se baseia na virtude. Na visao aristotélica, ndo se concebe uma Constituicdo justa sem
que antes se reflita a respeito da forma de vida mais desejdvel. Ele admite ainda que a lei nao
pode ser neutra no que pertine a qualidade de vida (ARISTOTELES, 1255 apud SANDEL,
2014).

Em oposi¢ao, Jeremy Bentham, filésofo moral fundador da doutrina utilitarista,
determina a utilidade de cada individuo em termos de suas predilecdes pessoais com fulcro na
no utilitarismo. Essa doutrina defende que o maior objetivo da moral é maximizar a
felicidade, garantindo-se a preponderancia do prazer sobre a dor. Ele afirma que a coisa certa
a fazer serd aquela que maximize a utilidade para o maior nimero de pessoas. Entende-se por
utilidade aquilo que traz ou produz felicidade ou que cessa a dor (BENTHAN, 1789 apud
SANDEL, 2014). Essa teoria admite que todos nés somos governados por prazer e dor,
havendo influéncias desses sentimentos em nossas atitudes. A definicdo do que é certo e
errado se origina da dor e do prazer.

A filosofia da doutrina utilitarista admite o reptidio a dor e o gosto pela sensacdo de
prazer como a base da vida moral do ser humano, pois todo argumento moral deve inspirar-se,
implicitamente, na ideia de maximizacao da felicidade, seja por parte dos cidadaos comuns ou
pelo Poder Publico (legisladores).

Nesse sentido, para Bentham (BENTHAM, 1789 apud SANDEL, 2014) o conflito
entre direitos fundamentais deveria ser solucionado conforme aquele direito que produzisse
maior felicidade e prazer ao maior nimero de individuos). Em outras palavras, a soma do
sentimento individual deveria prevalecer sobre aqueles que se encontram a margem dessa
escala de “dor e prazer”.

Deveria o Estado, a fim de proporcionar a justiga efetiva, elaborar leis que somassem
os interesses dos diversos membros da sociedade, com o intuito de gerar maior felicidade a
comunidade. Assim, a justica se relaciona com a teoria do utilitarismo em virtude da
promocao da felicidade estar intimamente ligada com as regras morais da justi¢a, quais sejam

igualdade e imparcialidade (SANDEL, 2014).



Percebe-se que Benthan produziu o conceito da utilidade buscando inserir em uma
unica escala a natureza divergente daquilo que se considera relevante (SANDEL, 2014).
Nesse contexto se incluiu o valor da vida humana. Tal inclusdo € criticavel, tendo em vista
que ele ndo atribui o sentido verdadeiro aos direitos e a dignidade humana, ainda que esses
ultrapassem a nog¢ao de utilidade por ele defendida. Bentham reduz drasticamente tudo aquilo
que tem importancia moral na sua escala de “prazer e dor”.

Ressalta-se que essa teoria defendida por Bentham ingressa no terreno da
subjetividade, pois nem tudo o que proporciona prazer a um, trard 0 mesmo prazer ao outro.
Isso implica dizer que o direito a liberdade de um, ingressa diretamente no terreno da
liberdade do outro, prevalecendo a soma das parcelas individuais em detrimento da minoria.

Dessa forma, ndo se considera razodvel usar o utilitarismo enquanto critério moral
para se garantir a maximizagdo da felicidade de um individuo, se essa felicidade implicar em
reducdo da felicidade do outro.

Tentando tornar o utilitarismo menos objetivo e inseririndo valor humano a ele, John
Stuart Mill buscou conciliar os direitos do individuo com essa doutrina. Para Mill (1859 apud
SANDEL, 2014, p. 64), as pessoas sdo livres para fazer o que bem entender, desde que nao se
interfira na vida dos outros. Na sua visdo, o Estado ndo pode interferir na liberdade do
individuo, a fim de proteger alguém de si mesmo ou até submeter a maioria as crengas no que
pertine a melhor maneira de se viver.

Se um ato praticado por alguém nao prejudicar os demais, a independéncia desse
individuo serd considerada como um direito absoluto, ou seja, o seu direito a liberdade
prepondera de maneira incontestdvel perante os demais, desde que ndo ingresse na esfera de
direitos do outro.

Sendo assim, pode-se perceber que conforme o posicionamento de Mill (1859 apud
SANDEL, p. 64), a pratica da eutandsia e a renunciabilidade do direito a vida seria
plenamente possivel, tendo em vista que prevalece o direito a liberdade, além de que o
individuo s6 deve satisfacdo ao Estado quando seus atos atingem os demais.

Nessa seara, afirma Mill (1859 apud SANDEL, 2014, p. 64) que “Independéncia é,
por direito, absoluta. No que diz respeito a si mesmo, ao proprio corpo e a propria mente, o
individuo € soberano.” Porém, essa forma de se pensar a respeito do direito fundamental nos
parece repreensivel, pois em primeiro lugar ndo existe direito absoluto. Acrescenta-se também
que a felicidade coletiva vai de encontro a felicidade da minoria que se vé frustrada diante de

certa injustica, conforme seu conceito subjetivo.



Enfatizando ainda mais que a liberdade individual estd diretamente interligada a
doutrina utilitarista, Mill (1859 apud SANDEL, 2014, p. 65) afirma que o correto serd a
maximizagao da utilidade a longo prazo ao invés de levar-se em conta cada situacao peculiar.

Nesse diapasao, ele argumenta que com o transcurso do tempo, o respeito a liberdade
individual conduzird as pessoas a maxima felicidade humana. Isso quer dizer que a imposicao
da felicidade coletiva, ainda que em detrimento da menor parcela discordante permitird o
apice da felicidade dos individuos.

Ele admite que ao se defender a liberdade individual e o direito de discordar, nds,
enquanto seres sociais, estaremos possibilitando o bem-estar da sociedade com o decorrer do
tempo, pois a opinido confrontante pode se mostrar verdadeira futuramente, seja de forma
integral ou parcial, promovendo além do avango social a dinamizagao da sociedade.

Por mais plausiveis que se mostrem algumas defesas de Stuart Mill, suas
especulacdes ndo nos fornece uma base moral consistente. Ainda assim, Mill (1859 apud
SANDEL, 2014, p. 64) discorda, coforme se denota: “Eu vejo a utilidade como a instancia
final de todas as questdes éticas; mas deve ser uma utilidade no sentido amplo, baseada nos
interesses permanentes do homem como um ser em evolucgdo.”

A doutrina de Stuart Mill € criticdvel em razdo de tornar os direitos fundamentais
reféns da casualidade, por tratar os seres humanos como meros instrumentos da felicidade
geral, além de desconsiderar que a violacdo dos direitos individuais causa um mal a pessoa,
por mais diverso que seja o seu reflexo no bem-estar da coletividade. Entrementes, Mill
afirma que é errado forcar uma pessoa a viver conforme os costumes e as opinides
predominantes, tendo em vista que isso bloqueia o alcance a finalidade mixima da vida
humana, qual seja a liberdade no desenvolvimento e em suas faculdades.

Em oposicdo, Immanuel Kant (1785 apud SANDEL, 2014, p. 138) repudiava o
utilitarismo, ja que ele baseava os direitos sobre um cdlculo que os deixava vulnerdveis. Ele
defende que a concepgdo particular de virtude ou da melhor forma de vida nao deve constituir
base para que se chegue a definicao do que sejam os principios de justica que fixam 0s nossos
direitos. Para Kant, uma sociedade justa deve respeitar a liberdade de cada sujeito para definir
o proprio entendimento do que venha a ser uma vida considerada boa.

Ele leciona que o fato de tornarmos as nossas vontades como o suporte para oS
principios morais constitui a propria afronta a moral, pois a situacdo de trazer felicidade a
coletividade ndo implica dizer que tal pratica seja considerada correta. Aduz ainda que nao se

deve basear a moralidade apenas em nossos interesses e vontades, porque eles sdo varidveis e



dificilmente constituirdo uma base sdlida para os principios morais universais, como € 0 caso
do direito a liberdade.

Nesse passo, Kant afirma ainda que quando evitamos a dor e buscamos o prazer, na
realidade nao agimos de modo livre, mas sim procurando sanar nossos desejos e aspiracoes
momentaneas. Sendo assim, no que pertine ao direito a liberdade e a eutandsia, € possivel
afirmar que na visdo de Kant, a busca por essa prética ndo constitui um ato inteiramente livre,
ja que se intenta sanar a dor. Ele apresenta uma proposta alternativa quanto aos direitos e
deveres individuais. Essa proposta ndo se funda no principio de que somos donos de nds
mesmos, mas sim de que somos seres racionais, dignos de respeito e dignidade.

Diferentemente de Bentham que apresentava uma teoria plausivel, mas sem
consisténcia nenhuma para o ambito moral, Kant apresenta em sua teoria uma base sélida
para os direitos humanos, afirmando que a moral se baseia no respeito as pessoas como fins
em si mesmas.

Nesse contexto, Kant discorda de Jeremy Bentham por considerar que a teoria da
maxima utilidade ndo respeita a liberdade humana. Respondemos sim aos nossos sentidos e
desejos, contudo a dor e o prazer ndo sao “o rei e a rainha” que comandam o nosso castelo,
pois em determinados momentos € possivel que a razdo prevaleca sobre os demais desejos.

Segundo Kant (1785 apud SANDEL, 2014, p. 140), a nossa habilidade de raciocinio
estd intrinsecamente relacionada com a aptiddo que temos para sermos livres. Diferente do
conceito comumente utilizado, Kant apresenta um conceito mais rigoroso e estreito do que
venha a ser o direito a liberdade. Afirma que quando nds agimos na busca do prazer ou no
afastamento da dor, na realidade ndo hd que se falar em liberdade, pois se levar em
consideracdo que atuamos para satisfazer as nossas vontades em razdo de uma finalidade
externa (heteronomia), na realidade nao estaremos sendo livres, mas sim meros objetos de
nossos desejos. Tratam-se de preferéncias alheias a nossa vontade, por isso nao se aje
livremente, mas sim em conformidade com determinacdes extrinsecas a nossa liberdade
individual.

Para Kant (1798 apud SANDEL, 2014, p. 141), agir livremente é agir com
autonomia. Agir autonomamente seria embasar suas proprias atitudes de acordo com leis que
vocé mesmo se impde e ndo conforme os ditames preestabelecidos pela sociedade em geral.

Em defesa de seu pensamento, ele aduz que:

O conceito de liberdade é um conceito racional puro e que por isto mesmo é
transcendente para a filosofia tedrica, ou seja, € um conceito tal que nenhum
exemplo que corresponda a ele pode ser dado em qualquer experiéncia possivel, e de



cujo objeto ndo podemos obter qualquer conhecimento tedrico: o conceito de
liberdade ndao pode ter validade como regulador desta e, em verdade, meramente
negativo. Mas no uso pratico da razdo o conceito de liberdade prova sua realidade
através de principios praticos, que sdo leis de uma causalidade da razdo pura para
determinag@o da escolha, independentemente de quaisquer condi¢cdes empiricas (as
sensibilidade em geral) e revelam uma vontade pura em nds, na qual conceitos e leis
morais tém sua fonte. (KANT, 1798 apud SANDEL, 2014, p.141)

Em razdo do respeito a dignidade humana, Kant considera errado usarmos alguém
em prol do bem-estar geral, pois esse principio exige que tratemos as pessoas como fins em si
mesmas. E nesse sentido que se questiona quanto 2 efetivacio do direito fundamental 2
liberdade de escolha da prética da eutandsia, ja que o Estado Democratico de Direito assegura
essa diposi¢ao como cldusula constitucional.

No que pertine ao valor moral, esse consiste no objetivo a que se destina a acao e ndo
simplesmente nas consequéncias que ela pode implicar. Assim, para que se considere um ato
imbuido de valor moral, deve-se levar em conta o motivo, qual seja o dever de fazer a coisa
correta pelo motivo certo € ndo por motivos outros.

Para que uma acdo seja considerada moralmente vélida, ela ndo deve apenas se
ajustar a lei moral, mas sim ser praticada em favor da prépria lei moral. Assim, se um ato for
praticado buscando satisfazer um sentimento de interesse proprio, ele ndo terd valor moral,
pois ndo se age em razao de um dever.

Kant (1798 apud SANDEL, 2014, p. 146), traz ainda consideragdes acerca do dever
de se manter vivo, do direito a vida e do valor moral dos atos a eles inerentes. Ele aduz que
nds temos o dever de preservarmos as nossas vidas, mas como a maioria das pessoas deseja
permanecer vivendo, nem sequer percebem que algumas cautelas tomadas diariamente estao
destituidas de valor moral. Mas, como se sabe, nem todas as pessoas sentem-se felizes de
acordo com os empecilhos que surgem em suas vidas e, num ato de desespero, o que mais
desejam € sanar a propria vida para acabar com a dor fisica ou da alma.

Curiosamente, Kant (1798 apud SANDEL, 2014, p. 146), traz um caso em que se
coloca em questdo a motivacdo do dever. Ele supde a existéncia de um individuo que por
motivos outros se encontra desesperancoso € por conta de tal motivo, deseja sanar sua propria
vida (suicidio ou eutandsia). Se essa pessoa conseguir juntar forgcas para preservar sua propria
vida, por mais que isso lhe doa, agindo por dever, sua ac¢do serd considerada eivada de valor
moral, pois ao invés de inclinar-se sob outros motivos, o individuo optou seguir um dever.

Assim, denota-se que nds possuimos o dever de preservar a vida, desde que
estejamos cientes de que temos esse dever e que mantenhamos nossas vidas por esse motivo,

a vontade de continuarmos vivendo ndo acaba com o valor moral da mesma.



5. A NEUTRALIDADE MORAL DO ESTADO ENQUANTO GARANTIDOR DE
DIREITOS.

Sabe-se que a Republica Federativa do Brasil € constituida pelo Estado Democrético
de Direito, fundamentado na Dignidade da Pessoa Humana®, incumbindo-lhe a promocao da
justica social, além de guiar-se pelos valores da democracia sobre todos seus elementos
constitutivos, bem como os da ordem juridica (SILVA, 2014).

De acordo com José Afonso da Silva (2014, p.127), a democracia que o Estado
Democriético de Direito realiza hd de ser um processo de convivéncia social numa sociedade
livre, justa e soliddria, nao sendo a Democracia um valor-fim, visto que constitui instrumento
para efetivacdo dos direitos fundamentais do homem, além de estar atrelada a historicidade

destes, vejamos:

Democracia é um conceito histérico. Nao sendo por si um valor-fim, mas meio e
instrumento de realizagdo de valores essenciais de convivéncia humana, que se
traduzem basicamente nos direitos fundamentais do homem, compreende-se que a
historicidade destes a envolva na mesma medida, enriquecendo-lhe o conteddo a
cada etapa do desenvolver social, mantido sempre o principio bdsico de que ela
revela um regime politico em que o poder repousa na vontade do povo. Sob esse
aspecto, a democracia ndo € um mero conceito de garantia dos direitos fundamentais

que o0 povo vai conquistando no decorrer da histéria. (SILVA, 2014, p.127)

Vale dizer que o Estado Democratico de Direito ndo deve ser norteado apenas por
conceitos de lei, ainda que ela sirva de fundamento ao direito plenamente reconhecido. E
prudente que a norma realize mudancgas na esfera social, acompanhando a sociedade vigente,

conforme elucida Silva (2014, p.123):

E precisamente no Estado Democritico de Direito que se ressalva a relevincia da
lei, pois ele ndo pode ficar limitado a um conceito de lei, como o que imperou no
Estado Democritico de Direito cldssico. Pois ele tem que estar em condigbes de
realizar, mediante lei, intervencdes que impliquem diretamente uma altera¢do na
situagdo da comunidade. Significa dizer: a lei ndo deve ficar numa esfera puramente
normativa, ndo pode ser apenas lei de arbitragem, pois precisa influir na realidade
social. E se a Constitui¢do se abre para as transformacdes politicas, econOmicas e

® Constitui fundamento da Reptiblica Federativa Brasileira o principio da Dignidade da Pessoa
Humana, conforme artigo 1°, inciso III, da Constitui¢do Federal, “A Reptblica Federativa do Brasil, formada
pela unido indissolivel dos Estados, Municipio e do Distrito Federal, constitui-se em Estado democrético de

direito e tem como fundamentos: [...] III - a dignidade da pessoa humana.”



sociais que a sociedade brasileira requer, a lei se elevard de importancia, na medida
em que, sendo fundamental expressdo do direito positivo, caracteriza-se como
desdobramento necessdrio do conteido da Constituicio e ai exerce fungido
transformadora da sociedade, impondo mudangas sociais democraticas, ainda que
possa continuar a desempenhar uma funcdo conservadora, garantindo a
sobrevivéncia de valores socialmente aceitos. (SILVA, 2014, p.123)

Entretanto, o fato de vivermos num estado democritico gera a ideia de que, em
determinados casos e circunstancias, o Estado deveria se mostrar moralmente neutro, a
exemplo da prética da eutandsia. Isso gera discussdes a respeito da justica, que se mostram
intrinsecamente ligadas a conceitua¢do do que venha a ser uma vida boa ou mais desejavel.
Entrementes, ressalta-se que algumas dessas teorias da justica vao de encontro com o proprio
conceito de liberdade.

E importante salientar que enquanto representantes do Estado, os legisladores ao
formularem leis, acabam por impor valores individuais, ainda que indiretamente,
desconsiderando as pessoas como seres livres e independentes, capazes de optar por seus
proprios caminhos e finalidades. Esquecem-se de que o direito de morrer estd intrinsecamente
ligado a natureza humana. A imposi¢do dos valores morais desses legisladores obrigam os
individuos a se submeter a vontade do Estado, mas que, na realidade, tal posicionamento
institucional reflete o sentimento moral individual dos integrante do Poder Legislativo.

E nesse sentido que se pode observar a teoria de Kant (1793 apud SANDEL, 2014,
p.171): “Ninguém pode obrigar-me a ser feliz segundo sua concep¢do de bem-estar alheio,
porque cada um deve buscar sua felicidade da maneira que achar conveniente, desde que nao
infrinja a liberdade dos outros.”

Nesse passo, aduz Sandel (SANDEL, 2014) que tanto o Estado neutro, quanto a
liberdade de escolha caminham conjuntamente, pois ja que somos livres e independentes, nos,
enquanto seres possuidores de direitos, necessitamos de uma estrutura de garantias que se
mostre neutra quanto as suas finalidades.

Nesse interim, segundo o autor, essa estrutura de direitos ndo deve se posicionar
quanto as controvérsias, sejam elas morais ou até mesmo religiosas. Dessa meneira, o Estado
deve deixar o caminho livre para que o individuo se sinta a vontade para escolher a partir do
exercicio do seu direito a liberdade os valores em que ird se embasar.

Ressalta-se que nenhuma teoria se mostra completamente neutra, pois o simples fato
de que as pessoas sdo livres para escolher o seu proprio caminho j4 € por si s6 um conceito
moral forte. Todavia, esse conceito de moral determina o respeito ao direito dos outros

individuos de escolher como se deve agir sem a interferéncia dos demais, quaisquer que sejam



os objetivos a serem alcangados, no entanto, ele nao define como se deve viver a vida com
qualidade.

Em contrapartida, pode-se dizer que o ponto positivo de o Estado apresentar uma
estrutura neutra quanto ao direito a liberdade dos individuos reside na rejeicao de preferéncia
quanto a melhor forma de se viver, como quanto a concep¢do do bem. Assevera-se que a
auséncia de estipulagdo normativa quanto ao direito a liberdade d4 margem a vulnerabilidade
desse direito humano fundamental, pois deixar com que cada um aja com base em seus
proprios preceitos pode gerar certa instabilidade, relativizando por completo o direito a
liberdade.

Denota-se que € justamente esse tipo de prética que John Rawls e Immanuel Kant
rejeitam. Eles defendem que o que é correto deve prevalecer sobre o que é bom, ja que os
nossos deveres ndo podem se basear em concepcdes estritamente particulares. Entdo,
questiona-se como o Estado deve se posicionar quanto ao exercicio do direito a liberdade: se
ele deve ser exercido conforme os ditames individuais ou se o Estado deverd delimitar o seu
campo de efetivacao.

Certamente, a afirmativa de que o individuo é soberano quanto a si mesmo,
conforme o pensamento de Stuart Mill, choca-se diretamente com a prote¢cdo a vida
mencionada pelo texto constitucional do ordenamento juridico brasileiro. De acordo com
nosso ordenamento patrio, a Carta Magna protege o direito a vida em dupla acepg¢ao, qual seja
o direito de permanecer vivo e o de viver dignamente quanto a sua propria subsisténcia. Dessa
forma, ja que o exercicio de um dos direitos fundamentais implica na invasao direta no ambito
de protecao do outro, ndo ha que se falar em prevalecimento, mas sim em cedéncia reciproca.

Portanto, seria contraproducente o Estado admitir que cada individuo exercesse o seu
direito a liberdade ilimitadamente, ja que esse direito s6 pode ser exercido se existir vida, que
€ o bem juridicamente tutelado que, se ausente, inviabilizaria o exercicio do primeiro. Mas,
também € contraditério o préprio Estado admitir a disposi¢do da vida sem que haja nenhum
tipo de punicdo para o agente ativo (legitima defesa, estado de necessidade, estrito
cumprimento do dever legal , exercicio regular de direito e até mesmo pena de morte em caso
de guerra declarada) e nao permitir o exercicio do direito a liberdade de disposi¢ao da vida de
forma plenamente justificada e por vontade do préprio agente passivo.

Sendo assim, ndo é razodvel que o Estado tipifique de modo absoluto a eutandsia
como crime, pois se em casos explicitados pela lei é possivel a disposi¢cao da vida, para que se
alcance o direito a liberdade em consonancia com o direito a vida é necessario que ele

relativize a eutandsia, a fim de uma maior aproximacao da dignidade por ele defendida.



Dessa maneira, defende-se a relativizacdo da pratica da eutandsia por opcdo do
sujeito paciente, pois essa € uma maneira de conciliar os direitos a vida e a liberdade. Ao
admitir a eutandsia como crime no Novo Cédigo Penal, mas abrir a possibilidade de perdao
judicial, o nosso Estado Democritico de Direito demonstra a sua evolucdo legislativa

enquanto garantidor de direitos.

CONSIDERACOES FINAIS

Da reflexdo se a eutandsia seria a solu¢do adequada para aquele individuo que se
submete constantemente a tratamentos que ndo solucionardo o seu problema, constituindo
mero protelamento de sua morte, constata-se que é possivel a coadunacdo de ambos os
direitos, ja que entre os principios nao hd choque, podem ser analisadas as especificidades,
observando a dimensdo de peso e importancia, em cada caso concreto, devendo o Poder
Judicidrio solucionar o conflito da melhor forma.

O direito a liberdade nao pode ser compreendido na visdo estrita, pois se trata da
constru¢do de um pensamento critico-filoséfico que evolui com o avango dos séculos. Sendo
assim, ndo cabe ao Estado permanecer neutro quanto a limitabilidade do exercicio de tal
direito, pois o direito a liberdade de optar pela realizacdo da eutandsia é capaz de gerar
desproporg¢des consideraveis, pois a exemplo de paises asseguradores desse direito, o ndmero
de mortes aumenta, ndo existindo controle quanto aos possiveis abusos por parte de
particulares. Sem vida, ndo se poderia falar em liberdade.

Contudo, o direito a liberdade avancou e hoje a opinido dos individuos ndo deve ser
desconsiderada, devendo haver um sopesamento do direito, que vai ter maior importancia e
peso em cada caso concreto. Desta forma, o Estado deve conciliar o exercicio de ambos os
direitos fundamentais, mas de tal forma que ndo admita a banaliza¢do desse instituto, nem o
abuso por parte de terceiros de ma-fé.

Nao € razodvel obrigar o particular a viver em situagcdo de relevante limit¢do e em
detrimento de sua liberdade e felicidade individuais, em favor do bem-estar coletivo, pois a
protecao do direito a vida a todo e qualquer custo € capaz de gerar sofrimento ainda maior
aquele individuo, que terd o rumo de sua vida determinado pela soma de sentimentos sécio-
morais, resultantes em normas de cariter geral, incapazes de conciliar conflitos atinentes a
vida, a liberdade de escolha, ao poder estatal e a democracia, mas que deixam a desejar na

resposta do que venha a ser a coisa certa a fazer.



Por fim, entende-se que num Estado Democritico de Direito, fundamentado na
dignidade da pessoa humana, o direito a liberdade ndo pode ser analisado de forma isolada,
mas sim em consonancia com os principios da justi¢ca, da moral e do bem-estar, seja pelo

enfoque filoséfico ou positivista.
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