A FUNCAO DA RAZAO PUBLICA NO STF: uma perspectiva rawlsiana’'

THE ROL OF PUBLIC REASON IN THE STF: a rawlsiana’s perspective

Robison Tramontina’

Anny Marie Santos Parreira’

RESUMO

O presente artigo trata da fun¢do da razao publica nas decisdes do STF a partir do marco
tedrico de John Rawls. Tem como proposito identificar um modelo de justificagdo de decisdes
compativel com o Estado democratico de direito. A tese central é que a ideia de razao publica
fornece um enquadramento de justificacdo deliberativa viavel para a discussdo jurisdicional
de questdes politicas fundamentais. Por tal motivo, buscar-se-4, ao longo do trabalho articular
algumas ideias fundamentais relativas a teoria rawlsiana a partir, sobre tudo, das obras O
Liberalismo Politico e A ideia de razao publica revisitada. O artigo esta arranjado da seguinte
maneira: 1. O liberalismo politico: breve escor¢o; 2. A razdo publica em John Rawls e; 3. A

fun¢do da razdo publica no STF.
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ABSTRACT

This paper deal with the role of the public reason in the decisions of STF by John Rawls’
theoretical framework. Its aims to identify a model of justification to decisions that’s
consistent with a democratic State of law. The central thesis is that the idea of public reason

provides a framework for deliberative that’s feasible to judicial discussion about key political
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issues. Therefore it has been pursued, through the paper, to articulate some basic ideas
concerning the Rawlsian’s theory taken from Political Liberalism and The idea of public
reason revisited, mostly. The paper is arranged as follows: 1. Political Liberalism: brief

outline; 2. The public reason in Rawls; 3. The role of public reason in the Supreme Court.

Keywords: Public reason, public justification, democracy, STF

INTRODUCAO

A constatacdo de que em regimes democraticamente constitucionais a coexisténcia
plarima de juizos razodveis e incompativeis entre si € legitima, mas obsta uma base de acordo
comum referente a temas politicos controversos sinaliza que o uso publico da razdo como
procedimento de justificacdo publica, por suas caracteristicas, oferece uma plataforma

satisfatoria para a resolugdo dos desafios inerentes a sociedades complexas.

Partindo dessa irrefutdvel verificacdo pretende-se lancar no presente artigo um
panorama em torno das ideias centrais da razao publica se guiando pelo tema “A fungdo da

razdo publica no Supremo Tribunal Federal: uma perspectiva rawlsiana”.

Da tematica proposta extrai-se a seguinte problematica: a razdo publica na matriz
rawlsiana pode oferecer ao Supremo Tribunal Federal um procedimento racional e normativo

apropriado nas resolucdes de questdes politicas fundamentais*?

No intuito de oferecer da andlise bibliografica selecionada uma resposta satisfatoria
ao problema tem-se por objetivo apresentar, de forma ndo exaustiva, um retrato geral de
algumas das ideias apresentadas em O Liberalismo Politico (LP), para na sequéncia, depois de
reproduzida a estrutura da razdo publica rawlsiana, analisar o papel de tal ideia no Supremo

Tribunal Federal.

A escolha do tema exposto justifica-se, fundamentalmente, nas seguintes razdes: a) €

juridicamente relevante, pois oferece um critério de reflexdo e afericdo da legitimidade de

* As questdes politicas, para Rawls, dizem respeito a: (i) questdes constitucionais essenciais: principios
fundamentais que especificam a estrutura geral do Estado e do processo politico e; direitos e liberdades
fundamentais iguais. (ii) questoes de justica basica (RAWLS, 2000).
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decisdes politicas em sociedades democraticas™ e; b) fornece diretrizes para a identificacdo,
racional, das agdes politicas que defendem ou violam os principios de justica de um Estado

democratico de direito.

1 O LIBERALISMO POLITICO: breve escor¢o

Cumpre destacar inicialmente que, a expressao Liberalismo Politico na obra de
Rawls, segundo as palavras do autor, representa uma concepg¢do politica de justica que traz
em seu bojo social instituicdes basicas (principais instituicdes politicas, sociais e econdmicas)
reguladas, essencialmente, por dois principios de justi¢a: liberdade e igualdade. Tais
principios, na visdao de Rawls, sdo aqueles que seriam escolhidos na posi¢ao original por
representantes racionais sob o véu da ignorancia. Quando uma sociedade tem em seu interior
instituicdes que realizam de forma satisfatéria aqueles dois principios de justiga, ela se torna

um sistema equitativo de cooperagao.

Embora Rawls nos diga que sua ideia de justiga ¢ praticada por meio de politicas
institucionais, ele irroga, a0 mesmo tempo, a duas perguntas: a) qual concepgao de justica ¢
mais adequada para especificar, em uma sociedade democraticamente constitucional, os
termos de uma cooperacdo social justa ao longo das geracdes? b) em uma sociedade plural
quais sdo as bases da tolerancia? Rawls anota que, a resposta a tais perguntas repousa na
existéncia de uma concepgao politica de justi¢a, fruto de um consenso sobreposto de doutrinas
abrangentes e razoaveis, que regule tanto a estrutura basica da sociedade, quanto as discussoes

sobre questdes politicas fundamentais.

Alguns estudiosos da obra de John Rawls chamam a atengdo para o denominado giro
politico do Liberalismo Politico, uma vez que nessa obra, em detrimento a pretensdes
universalistas e contetidos metafisicos apresentados em Uma Teoria da Justi¢a (1J), Rawls

imprime a sua concepgao de justica um filtro politico.

Na tentativa de angariar uma base de acordo comum entre todos os cidaddos, mas
consciente da coexisténcia legitima de diferentes doutrinas abrangentes em regimes

democraticos que se de um lado sdo muitas vezes incompativeis entre si, de outro nao

> Sociedade que se estabelece como um sistema equitativo de cooperagio



rejeitam os principios democraticos fundamentais, o filésofo politico delineia a estrutura e o

teor de uma concepgao de justi¢a razodvel e politica

Dizer que a concepgao politica de justica ¢ razoavel tem duas implicagdes segundo
Rawls. Primeiro, que seu ponto de vista ¢ mais restrito: articula apenas valores politicos.
Segundo, que seus principios sdo resultados de um procedimento de construgdo de pessoas
racionais sujeitas a condi¢des razoaveis. Isso implica que, os cidaddos ao compartilharem uma
concepcdo de justica terdo uma base de discussdo publica razodvel para as decisdes de
questdes politicas fundamentais.

Conforme ja mencionado, Rawls propde por meio da justica como equidade’® dois
principios de justica. O primeiro principio diz respeito a igualdade de direitos de todas as
pessoas a um plano satisfatorio de direitos e liberdades basicas compativel com o direitos de
todos. O segundo estabelece que, desigualdades econdmicas e sociais somente se justificam se
forem atendidos dois requisitos: permitir o acesso a todos, em iguais condigdes de
oportunidades, a cargos e posi¢des e; que elas representem “o maior beneficio possivel aos
membros menos privilegiados da sociedade”.

Com isso, o filésofo americano anuncia trés caracteristicas dominantes para uma
concepgdo politica de justica: a) ela especifica determinados direitos, liberdades e
oportunidades (principalmente as que dizem respeito ao bem geral e a valores
perfeccionistas); b) ela prioriza tais direitos e, ¢) oferece medidas que assegurem a todos os
cidadaos os meios necessarios para a pratica efetiva desse conteatdo (RAWLS, 2000, p. 48-
49).

A identificagdo desses principios, segundo Rawls, ¢ extraida da propria cultura
publica. Mas, em face do reconhecimento de que tal cultura pode divergir, intrinsecamente,
sobre questdes morais controversas, o fildsofo americano propde a justica como equidade
como ideia organizadora apta para especificar os valores e principios de um sistema equitativo
de cooperagdo social entre pessoas livres e iguais.

Quando a justica como equidade especifica uma concepcao politica aceitavel, ela
apresenta um ponto de vista que ¢ publicamente reconhecido e que, justo por isso, permite que
os cidadaos questionem as ag¢des humanas, bem como indaguem sobre a justeza de suas

politicas. Dai porque Rawls dizer que o objetivo da justica como equidade ¢ pratico: ¢ fruto de

® Reconhece-se no presente trabalho que a justica como equidade passou por inimeras reformulages no projeto
teorico rawlsiano que reviu e suprimiu alguns pressupostos, por tal motivo apresentar-se as ideias de tal
concepcdo da maneira que se acredita ter sido subscrita por Rawls em seus Gltimos escritos.



um acordo politico racional e voluntario, ela espelha uma visdo de justica que ¢é passivel de
ser compartilhada pelos cidadaos (RAWLS, 2000, p. 51-52).

Para se alcangar, contudo, uma razao compartilhada a concepgao politica de justiga
deve conquistar o apoio de um consenso sobreposto que alcance as doutrinas abrangentes
razoaveis de uma sociedade. Tal consenso ¢ a ferramenta que permite os cidadaos, apesarem
de estarem profundamente divididos por suas doutrinas abrangentes, manterem uma sociedade
justa e estavel. Desse arranjo argumentativo ¢ que deriva a afirmacdo de Rawls de que sua
concepgdo politica ndo ¢ metafisica e sim politica. Desse procedimento politico
compartilhado entre os cidadaos desponta a razdo publica de uma sociedade.

A nota distintiva do liberalismo politico ¢ que sua concepgdo politica de justica ¢é
auténoma, mas ¢ também compativel com outras concepgdes razoaveis de justica. Assim, os
cidadaos, no exercicio de suas liberdades e, considerando suas doutrinas abrangentes, véem a
concepgao politica como derivada de, ou congruente com outros valores seus, ou pelo menos

ndo em conflito com eles.

Rawls adverte que uma correta compreensdo da concepcdo politica de justica
demanda a identificagdo de trés de suas caracteristicas: objetivo, modo de apresentacdo e
contetido: a) o objetivo de tal concep¢do’ ¢é orientar a estrutura basica das institui¢des na
organizac¢do de seus principios e critérios e preceitos; b) seu modo de apresentagdo ¢ o de uma
visdo auto-sustentada, de um modulo que ndo deriva de nenhuma doutrina abrangente, mas ¢
harmoniosa com todas; ¢) seu conteudo expressa ideias fundamentais implicitas® na cultura
politica publica de uma sociedade democratica: instituigdes politicas, tradigdes publicas de
interpretagdo, textos e documentos histéricos de conhecimento. A religido, a filosofia e a
moral sdo denominadas por Rawls de doutrinas abrangentes e constituem a cultura de fundo
da sociedade e, portanto, ¢ considerada social e ndo politica (RAWLS, 2000, p. 56-57).

Retomando, a justica como equidade ¢ concebida a partir dos seguintes pressupostos:
a) a sociedade é um sistema equitativo de cooperacao ao longo do tempo; b) os cidadaos,
envolvidos na cooperacdo, sdo livres e iguais e; ¢) a sociedade ¢ bem ordenada: regulada de

forma efetiva por uma concepgdo politica de justica. Interessante destacar nesse ponto que

7 Rawls entende que a concepgdo politica ¢ moral uma vez que seu contetido é determinado por certos ideais,
principios e critérios e suas normas articulam valores (valores politicos).

8 Rawls assume que a tradigdo do pensamento democratico, em uma sociedade por ele regulada, tem um teor
cognoscivel aos cidaddos em geral, assim as institui¢des ¢ a forma de interpreta-las sdo percebidas como ideias e
principios implicitamente compartilhados (RAWLS, 2000, p. 56).



Rawls confessa que, saber se a justica como equidade pode ou ndo conquistar o apoio desse
consenso sobreposto ¢ uma questdo aberta a especulacdo, mas, ele defende, de outra banda
que, a formulagdo de critérios publicos de justificagdo € possivel e torna tangivel uma base de

acordo comum nas decisdes de questdes politicas fundamentais.

Minudenciando sua ideia de cooperacao social Rawls, igualmente, destaca trés
elementos: a) essa cooperagdo ¢ guiada por regras e procedimentos publicamente
reconhecidos pelos individuos que colaboram por considerarem tal regulamento adequado
para suas condutas; b) ela repousa na ideia de reciprocidade entre os envolvidos: todos devem
ser beneficiados de forma apropriada e; c¢) implica numa ideia de vantagem racional:
especifica o que os envolvidos na cooperacdo pretendem conseguir quando o projeto ¢é
considerado de seu ponto de vista (RAWLS, 2000, p. 59).

A concepcao de pessoa em Rawls ¢ singularizada como cidaddo: pessoa livre, igual e
cooperativo na sociedade. Tal liberdade decorre das virtudes de faculdades morais (senso de
justica e concepgao do bem) e das faculdades da razao (julgamento, pensamento e inferéncia)
dos cidadaos. J4 a igualdade se materializa quando os cidaddos possuirem tais virtudes em um
grau minimo necessario para serem membros plenamente cooperativos de uma sociedade. O
senso de justica, por sua vez, ¢ a capacidade de compreender a concepgao publica de justiga,

de aplica-la e de agir em conformidade com ela (RAWLS, 2000, p. 61-62).

Mas, de que forma os principios que melhor realizam a liberdade e a igualdade dos
cidadaos pode ser especificada? Para responder esse problema Rawls retoma a ideia de
posi¢ao original. A ideia de cooperagdo social, nesse cendrio, teria seus termos estabelecidos
por meio de um compromisso das pessoas a luz do que consideram beneficio mutuo — teoria
do contrato social. Tal acordo ¢ considerado véalido uma vez que na posi¢cao original as
pessoas sao colocadas em condig¢des apropriadas: sdao situadas de forma equitativas enquanto
pessoas livres e iguais e isentas de ameagas.

Para Rawls a posi¢do original ¢ apenas um artificio de representacao, ela serve como
um meio de reflexdo e auto-esclarecimento publicos possibilitando, portanto, uma coeréncia
maior entre todos os nossos julgamentos e uma base de acordo mais amplo entre seus

participantes (RAWLS, 2000, p. 69).

Ao falar da ideia de sociedade bem-ordenada (um dos trés elementos estruturantes da
justica como equidade) Rawls informa que tal sociedade significa trés coisas: a) que os
individuos que a compdem aceitam, e sabem que todas as pessoas aceitam 0s mesmos

principios de justica; b) que todos reconhecem que a estrutura basica de sua sociedade estd em



conformidade com aqueles principios; c¢) que os cidadaos tém um senso efetivo de justica que
os levam a agir em consonancia com as instituicdes basicas consideradas justas. O
reconhecimento dessa concepgdo publica de justi¢a, segundo Rawls, estabelece um ponto de
vista comum, a partir do qual as reivindicacdes dos cidadaos podem ser julgadas (RAWLS,

2000, p. 79).

Outro tema destacado em o LP diz respeito a no¢do de racional e razodvel. Rawls
alerta que numa sociedade como sistema de cooperagdo equitativa a no¢ao do razoavel ¢
fundamental na medida em que tal nogdo traz implicita a ideia de reciprocidade (fruto do
sopesamento entre a ideia de imparcialidade e a ideia de beneficio mutuo) (RAWLS, 2000, p.

93).

Importa destacar que Rawls, partindo do principio de motivagdo moral de Scalon,
inclui na concepgdo de pessoas razodveis o desejo basico de verem suas acgdes serem
justificada perante os demais com argumentos que sdo aceitos por todos por serem razoaveis.

Isso implica que, pessoas razoaveis buscam o bem comum como um fim em si mesmo

(RAWLS, 2000, p. 93-94).

Na justica como equidade, o razoavel e o racional sdo duas idéias complementares ¢
independentes, uma nao deriva da outra e cada uma conecta-se com uma faculdade moral
distinta. O razoavel com a capacidade de ter senso de justi¢a e o racional com a capacidade de

ter uma concepc¢ao do bem (RAWLS, 2000, p. 95-96).

As pessoas sdo razoaveis quando estdo dispostas a propor principios e critérios em
termos eqiiitativos de cooperagdo, bem como a submeter-se voluntariamente a eles, dada a
garantia de que os outros fardo o mesmo. Tais pessoas desejam um mundo social em que elas,
em sua condi¢do de livres e iguais, possam cooperar com as outras em termos que todos

possam aceitar (RAWLS, 2000, p. 93-94).

Ja o racional para Rawls se aplica a um agente (individuo ou uma pessoa juridica),
dotado das capacidades de julgamento e deliberacdo ao buscar realizar fins e interesses
peculiarmente seus. O racional aplica-se a forma pela qual esses fins e interesses sdo adotados

e promovidos, bem como a forma pela qual sdo priorizados (RAWLS, 2000, p. 94).

Com base nessas caracteristicas Rawls afirma que o razoavel ¢ publico de uma forma
que o racional nao €. Pelo razodvel entramos como iguais no mundo publico dos outros e
dispomo-nos a aceitar, ou propor, termos eqiiitativos de cooperagao com eles. Esses termos,

apresentados como principios, especificam as razdes que devemos compartilhar e reconhecer



publicamente uns perante os outros como base de nossas relagdes sociais. Dessa forma,
quando os cidaddos apelam para razdes que se baseiam em uma concep¢ao de justiga politica,
eles recorrem a algo que ¢ publicamente reconhecido como razoavel, ou seja, harménico com

as diversas doutrinas abrangentes (RAWLS, 2000).

Outro tema apresentado no LP que interessa ao presente trabalho tem a ver com os
limites do juizo. Para o filésofo americano individuos razoaveis e racionais ao julgarem
podem chegar a conclusdes diferentes por conta de tais limites. Rawls aponta seis fontes para
tais limites: a) evidéncias;, b) discordancia quanto a relevancia das consideragdes
apresentadas; ¢) conceitos vagos e controversos; d) a totalidade das experi€ncias pessoais; ¢)
dificuldade de se fazer avaliagdes globais e; f) dificuldade para ajustar ou restringir valores

pessoais (RAWLS, 2000, p. 100-101).

Evidenciar essas fontes de desacordo tem o propdsito de demonstrar que muitos dos
julgamentos, mesmo aqueles realizados por pessoas conscienciosas ¢ depois de uma livre
discussdo, por conta do pluralismo razoavel, ndo chegardo a uma mesma conclusdo. Essa
constatacdo explica, em certa medida, o porque do recorte politico realizado na concepgao de

justica rawlsiana.

Por ultimo, salienta-se que, na visao do filésofo politico, uma a efetividade de uma
concepe¢do de justica esta relacionada com o grau de sua publicidade. Rawls informa que a
ideia de publicidade contida na justiga como equidade possui trés niveis. O primeiro nivel é
alcangado quando a sociedade ¢ efetivamente regulada por principios publicos de justica,
quando as institui¢des da estrutura basica da sociedade sdo justas e todos dotados de razao
reconhecem isso, pois compartilham crengas publicas apropriadas para as questdes de justica

politica (RAWLS, 2000, p. 111).

O segundo nivel de publicidade relaciona-se com as crengas gerais a luz das quais os
principios de justica podem ser aceitos. Em uma sociedade bem-ordenada os cidadaos
concordam com essas crencas porque elas podem ser confirmadas por método publicamente

compartilhados de investigagao e forma de raciocinio (RAWLS, 2000, p. 111).

O terceiro nivel de publicidade refere-se a justifica¢do plena da concepcdo politica de
justica, ela inclui tudo quanto se poderia dizer quando se define a justica como equidade.
Rawls coloca esse nivel como sendo um nivel publicamente acessivel, pois ele reconhece que
talvez nem todas as pessoas queiram fazer uma reflexdo filosoéfica sobre a vida politica.

Assim, aos que almejarem a justificagdo plena podera abstrai-la da cultura publica refletida no



sistema juridico, nas institui¢des politicas, e nas principais tradigdes historicas de sua

interpretacdo (RAWLS, 2000, p. 111).

Quando uma concepgao politica de justica satisfaz os requisitos de publicidade plena
os arranjos sociais basicos e as agdes individuais sdo plenamente justificaveis, os cidaddos
podem apresentar razdes para suas condutas uns aos outros confiantes de que essa exposicao
aberta fortalecerd o entendimento publico. A publicidade assegura e permite as medidas
praticas para que os cidaddos estejam em condigdes de conhecer e aceitar as influéncias
difusas da estrutura basica que moldam sua concep¢ao de si mesmos, seu carater e seus fins.
Rawls coloca tal situacdo como condi¢@o para que as pessoas realizem sua liberdade de forma
plena e autdbnoma, em termos politico. Isso implica que nada precisa ser escondido na vida
politica, uma sociedade bem-ordenada pode prescindir de consciéncia ideologica, ou falsa

consciéncia (RAWLS, 2000, p. 112-113).

2 A RAZAO PUBLICA EM JOHN Rawls

A ideia rawlsiana de razdo publica, também, ¢ formulada a partir de, e para solos
constitucionalmente democraticos. Isso significa que sua forma, contetido e exercicio adotam
alguns pressupostos inerentes a ideia de democracia. Rawls considera que, nesse tipo de
ambiente, em prevalecendo a liberdade das institui¢des, o pluralismo ¢ elemento estruturante
da democracia e leva ao reconhecimento da dificuldade de se estabelecer, para questdes

morais controvertidas, uma base de acordo comum.

Partindo de sua concepg¢do politica de justica e da ideia de uma sociedade bem-
ordenada o filésofo politico assume que, nessa conjuntura, os cidadaos além de aceitarem e
saberem que todos aceitam os mesmos principios de justica buscam realizd-los. Uma
sociedade constitucionalmente democratica, no mesmo sentido, seria aquela em que seus
cidadaos sdao capazes de ponderar e rever suas decisOes para além de seus interesses
particulares quando estiverem em jogo questdes politicas fundamentais especificas. Nessa
moldura as razdes levadas ao debate publico sdo, ou deverdo, ser aquelas cuja base de
justificacdo seja capaz de lograr o acordo livre de todos os cidaddos. Dessa exigéncia decorre
a importancia de outra ideia rawlsiana, qual seja, a do consenso sobreposto como base de
acordo comum e, portanto em ultima instancia, de legitimacdo das decisdes politicas

fundamentais pelo procedimento da razao publica.



Assim, assumir que a ideia de razdo publica subjaz um cenario de cidadania e
democracia constitucional tem o condao de demonstrar que em tal padrao os cidaddos e seus
representantes escolheriam principios politicos razoaveis e, portanto, habeis para conquistar
um consenso compartilhado entre os afetados. Tal resultado emerge do seguinte crivo: as
razdes de meu argumento tém o grau necessario de razoabilidade para serem endossadas por
cidaddos que gozem de um status politico igual ao meu? A razdo publica aponta como
procedimento de justificagdo que conduz a uma resposta harmoniosa a tal pergunta. Assim,
serd abordado, mas nao exaurido, alguns dos aspectos mais elementares da ideia de razao
publica.

r

Inicialmente cumpre destacar que, a razdo publica para o filésofo americano ndo ¢é
uma questdo juridica, mas sim uma concepgdo ideal de cidadania que, conforme ja
mencionado, tem assento em regimes constitucionalmente democraticos. Se a razdo para
Rawls consiste na capacidade das pessoas (sentido amplo) em estabelecendo seus fins
articularem planos em uma ordem de prioridade e deliberarem de modo correspondente. A
razao publica, por seu turno, ¢ o modo como os cidaddos fixam seus fins e tomam suas
decisdes politicas a partir das razdoes compartilhadas. Dessa base publica de justificagdao ¢ que

reside e se extrai a legitimidade das decisdes politicas tomadas por esse procedimento.

Na tentativa de alcangar um acordo publico comum Rawls defende que a natureza
das questdes e dos valores abarcados pela razdo ptblica devem ser apenas os politicos. Em O
Liberalismo Politico ele informa que em uma concepgao politica de justica tais valores sao de
dois tipos. No primeiro tipo esta o valor da justica politica que corresponde aos principios de
justica da estrutura basica: liberdade (politica e civil), igualdade (de oportunidade, social e da
reciprocidade economica) e bem comum. No segundo tipo estdo os valores da razdo publica
que correspondem a categoria das diretrizes da indagacdo publica que incluem, por sua vez, as
virtudes politicas da razoabilidade e do dever moral de civilidade que permitem a discussao

publica refletida sobre questdes politicas (RAWLS, 2000, p. 273-274).

Importa frisar, nesse ponto, que em A ideia de razdo publica revisitada Rawls
esclarece que a justica como equidade ¢ apenas umas das concepcdes de justica possiveis
dentro do liberalismo politico. Ele afirma que o que se pretende com a ideia de razdo publica
¢ uma “plataforma ideal” na qual os cidadaos possam conduzir suas discussdes fundamentais
pautados por uma concepgdo politica de justica justificada em valores que podem ser
razoavelmente esperado e exigido de outros cidadidos igualmente livres e iguais € que o seu

conteudo dado por uma familia de concepcdes de justica razodveis vinculadas ao critério da



reciprocidade que impde a conformacgdo de suas razdes a uma base publica de justificagdo

(RAWLS, 2000, p. 276).

As concepgodes de justica que determinam o conteudo da razdo publica, segundo
Rawls, integradas pelo critério da reciprocidade, tém as seguintes caracteristicas: a) possuem
uma lista de certos direitos, liberdades e oportunidades basicas; b) conferem prioridade
especial a esses direitos e; c¢) oferecem medidas que assegurem a todos os meios sociais

minimos para o uso efetivo de seus direitos (RAWLS, 2001, p. 186?7?).

Ocorre que, para nao esvaziar e, por conseguinte enfraquecer a concretizagdo da
razao publica, Rawls faz um recorte em seu ambito de incidéncia defendendo sua utilizagdo
apenas em questdes politicas fundamentais: elementos constitucionais essenciais e questoes

de justica basica.

Jungida a ideia de razdo publica estd o ideal da razdo publica que se realiza quando
os atores politicos, seguindo a ideia de razdo publica, explicam aos outros cidaddos suas
razdes para defender posi¢des politicas, que nos moldes de uma concepcao de justica, possam
ser consideradas razoaveis por todos. Desse comportamento emana o que Rawls nomeia de
dever de civilidade que também ¢ realizado pelos cidaddos quando pensando a si mesmos
como legisladores, assumido o critério de reciprocidade, defender leis consideradas as mais

razoaveis de serem prescritas.

Depois de assentada as restricdes de conteudo da razdo publica, Rawls, fazendo um
recorte na esfera de aplica¢dao de tal ideia, informa que o sitio de sua aplicagdo ¢ o forum
politico publico que, por sua vez, se divide em trés espagos de discussdo: a) nas decisdes dos
juizes, especialmente os da Suprema Corte; b) dos representantes de governo, especialmente
chefes do executivo e legislativo e; ¢) dos candidatos a cargos publicos e seus administradores
de campanha, especialmente em oratdrias publicas. Essa segmentacdo, segundo o filosofo,
tem o escopo de demonstrar que a ideia de razao publica se aplica de forma diferente em cada
um dos trés espacos por conta das diferencas no grau de exigéncia de suas justificacdes

publicas (RAWLS, 2007).

Desses trés circulos de aplicagdo Rawls destaca o judicidrio como sendo a sede
exemplar da razao publica e o motivo apontado pelo filésofo para tal distingdo advém da
necessidade das decisoes judiciais serem fundamentadas na Constitui¢do e precedentes, o que

ndo corre com os outros dois espacos.



Como o presente trabalho busca analisar o papel da razdo publica no Supremo

Tribunal Federal tal matéria serd minudenciado em topico posterior.

Contudo, antes do mencionado avango cabe ressaltar, todavia, que, Rawls nao
formula sua teoria de forma idilica, ele admite que a elei¢do e aplicagdo de valores politicos
em casos concretos ante a coexisténcia de doutrinas abrangentes razodveis muitas vezes

irreconciliaveis entre si ¢ um desafio.

Contudo, na tentativa de minorar essa dificuldade Rawls adota, em seus ultimos
trabalhos, um enfoque inclusivo no que diz respeito a razdes que podem ser levadas ao debate
publico. Por essa nova postura o filosofo politico passa a admitir a participacao de doutrinas
abrangentes razoaveis na razao publica em qualquer momento e ndo somente em situagdes de
conflitos sobre a interpretacdo de valores politicos, desde que cumpra com a clausula do

proviso: obrigagao de expor razoes politicas para além de suas doutrinas abrangentes.

3 O PAPEL DA RAZAO PUBLICA NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Retoma-se a linha de raciocino, apresentando-se, novamente, alguns pressupostos da
teoria rawlsiana sobre os quais pode-se inferir a funcdo da razdo publica nas deliberagdes do

STF, a saber:

Primeiro, na justica como equidade as instituicdes sociais tém o papel de em
definindo os principios de justiga promové-los. Essas institui¢des (politicas, sociais e
econdmicas) devem, com base em tal justica, desenvolver suas atividades de forma

cooperativa privilegiando o carater deliberativo em decisdes politicas fundamentais.

Segundo, o pluralismo das sociedades modernas valida a necessidade de se
estabelecer para temas morais controvertidos uma concep¢ao publica de justica adstrita a

principios e valores politicos.

Terceiro, as instituicdes de um regime democratico t€m o compromisso de atuarem
em conformidade com a ideia de razdo publica uma vez que dela emana o conteudo dos

principios de justica a serem aplicados em suas agdes politicas.



Com base nessas trés constatagcdes, expostas como pressupostas na teoria de John
Rawls, defende-se que, o STF, como institui¢do constituinte da estrutura basica de uma
sociedade democratica, deve atuar a partir de critérios deliberativos rigorosamente
estabelecidos, ou seja, orientado pela ideia de razdo publica como forma de preservar os

principios de justi¢a de influéncias ideologico-partidarias.

Rawls preconiza que em regimes constitucionais com controle de constitucionalidade
a expressdo maxima da razdo publica é a razio do Supremo Tribunal’. O filésofo pretende
com essa distin¢ao lancar luz sobre o importante encargo conferido a esse Poder, qual seja o
de manter a coeréncia entre as prescricdes normativas ¢ a Constituicdo ao conformar o
ordenamento juridico aos principios e valores da justica como equidade mantendo o espirito

da lei maior, de certa forma, imune as distor¢des de maiorias legislativas transitorias.

A qualidade de exegeta supremo da Constituicao atribuida ao Supremo Tribunal,
segundo Rawls, remonta a distin¢do feita por John Locke entre o poder constituinte e o poder
constituido. O filésofo defende que nesse modelo a supremacia parlamentar ¢ rejeitada. Isso
quer dizer que, quando o Supremo Tribunal ao interpretar a lei constitucional, desempenhar

efetivamente o ideal da razao publica, ele ndo sera antidemocratico.

Mas, por que o Supremo Tribunal ocupa esse lugar de relevo na ideia de razdo
publica de John Rawls? O filésofo americano responde informando que tal destaque decorre
da obrigatoriedade dos ministros em justificando suas decisdes invocarem em suas reflexdes
apenas valores politicos que julgam serem parte de um entendimento mais razoavel de uma
concepgdo politica de justica e de razdo publica. Do dever de preservar os elementos
constitucionais essenciais e de justica basica associada a maneira pela qual a Corte pondera
suas deliberagdes ¢ que a torna, segundo Rawls, o unico ramo do Estado no qual se pode

visivelmente perceber a criagao da razao publica.

Cumpre frisar que, o exercicio da razdo publica nessa esfera nao ¢ conjecturado de
forma intemerata pelo filésofo. O que Rawls defende ¢ tdo somente um procedimento
apropriado de interpretagdo e defesa da Constituicdo, e ndo o consenso integral entre os

julgadores.

? Rawls informa, que essa afirmacio ndo se trata de uma definicdo e que em sociedades bem ordenadas as duas
razdes na maioria das vezes se sobrepdem (RAWLS, 2000, p.281)



E qual ¢ a funcdo desse mencionado 6rgdo, nesse cendrio? Dar a razdo publica, por
meio de interpretagdes constitucionais razodveis, uma existéncia apropriada e consistente com

principios de justica de um Estado democratico de direito.

Ao adotar valores politicos de justica e de razdo publica em suas deliberagdes o
Supremo Tribunal desponta como um grande colaborador na constru¢do de uma democracia
constitucional, que orientada por uma concepgao politica de justica, fortalece o cumprimento
das esséncias constitucionais. Quando esse Orgdo cumpre como seu papel ele institui,
enquanto paradigma da razdo publica, uma no¢do de justica que inclina os cidaddos no

cumprimento de seus deveres de civilidade (RAWLS, 2000, p. 303).

Por conta das limitacdes tedricas do presente estudo, evitou-se abordar as criticas
opostas a teoria rawlsiana. Contudo, a guisa de desfecho reproduz-se uma das objec¢des a ideia
de razao publica que argumenta que tal ideia, enquanto procedimento de justificagdo publica,
na pratica ¢ pouco determinante para apontar as decisdes politicas mais razoavel no caso

concreto.

Defende-se, todavia, em face da oposi¢do feita a ideia de razdo publica, que uma
interpretagdo criteriosa da formulagdo rawlsiana de razdo publica coloca em evidencia

. .. . ~ res 1
elementos considerados essenciais para uma deliberacio democratica'’.

CONCLUSOES

As decisdes do Supremo Tribunal Federal representam, muitas vezes, um alto
impacto politico e social, na vida da populagdo brasileira, por tal motivo o uso da razdo
publica como exigéncia deliberativa se mostra apropriado para a promocdo e defesa dos
principios de justica coerentes com um Estado democratico de direito. Ela tem o papel de
formular uma moldura a partir da qual questdes politicas fundamentais passam a ser

analisadas.

Nesse cenario, a razao publica desponta como sendo o campo de argumentagdo que

melhor representa os compromissos culturais compartilhados, pois ao oferecer uma visao de

10 . ~ . . . o~ L. o, . - - .
Os cidadaos (pessoas livres e iguais) submetem suas decisdes politicas a um critério de legitimagao racional
caracterizada pela possibilidade de reconhecimento por todos os afetados a partir de um juizo publico.



justica, cujos principios assentam no consenso dos cidaddos, ela se torna mais razoavel e
adequada para guiar as deliberagdes politicas na esfera jurisdicional. Ela sinaliza quais sdo ou,
quais deveria ser o substrato argumentativo quando estiver em jogo questdes politicas
fundamentais criando um modelo de argumentacao publica que ao prestigia a capacidade

racional dos cidaddos na criagdo de uma nova estrutura social.

Derradeiramente, chama-se a atengdo para a seguinte inferéncia de Samuel
Freeman'' (2004): quando Rawls diz que a razio publica é a razio da Suprema Corte e que tal
corte ¢ o forum exemplar da razdo publica, ele ndo esta dizendo que a Suprema Corte dos
Estados Unidos ¢ um férum exemplar da razdo publica, mas sim que ela deve ser (Tradugao

livre).

Em face de todo o exposto, assume-se que um Tribunal cujo exercicio jurisdicional
pauta-se na ideia de razdo publica contribui com o Estado democratico de direito nos
seguintes termos: a) assegura a legitimidade das instituicdes politicas e das leis e, b)
pavimenta o caminho sobre o qual outras pessoas ao segui-lo serdo capazes, ao final, de
reconhecerem os principios de justica adequados para regularem suas vidas politicas, evitando

dessa forma grande parte das violacdes de liberdade, igualdade ocorridas em todos os tempos.
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