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RESUMO

O direito ambiental do trabalho, assim como o thir@imbiental, € marcado pela
interdisciplinaridade, e necessita, para seu cammstudo, de elementos, instrumentos e
normas proprios de outras disciplinas, as quaifodea direta ou indireta tutelam a sadia
qualidade de vida do homem-trabalhador. Nesse xtmt& essencial a analise de seu
conceito, a evolucdo da legislacdo, doutrina espunidéncia na busca pela sua integral
protecdo, as hipoteses de responsabilidade cildagias aqueles que o agridem e a forma
como essa agressao é tratada no processo jugiciaimeio da correta distribuicdo do 6nus
probatério aquele que possui melhor aptiddo deyaiods provas processuais.
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ABSTRACT

The working environment as well as the environmertav, is marked by
interdisciplinarity, and need to complete your stu@lements, instruments and other
disciplines own standards, which directly or indihg safeguard the healthy quality of life
man-worker. In this context, it is essential tolgpa its concept, the evolution of legislation,

doctrine and jurisprudence in their quest for fulbtection, the hypotheses of liability applied



to those who attack the environmental labor and tlesvaggression is treated in the judicial
process by correct distribution of the burden aflemce to that which has better ability to

produce procedural evidence.
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1.CONSIDERACOES INICIAIS.

Apesar de superada a aridez inicial de traballnddigos no Brasil que discorressem
sobre o tema meio ambiente do trabalho e, em phkaticsobre o que se convencionou
denominar direito ambiental do trabalho[l]cerca de dois até a virada do milénio - o
significativo nimero de obras hoje existentes sotassunto[2]em sua maioria, ndo enfrenta
uma questdo complexa: o meio ambiente do trabahd \enculado, em sua esséncia, ao
direito do trabalho ou ao direito ambidfta# tendéncia de algumas abordagens € limitar o
tratamento da matéria como subtema do direito dbatho. A questdo, todavia, ndo nos

parece tao simples.

Paulo de Bessa Antunes[3jp0s suscitar 0 mesmo questionamento supra,aafjtra
nao se pode enquadrar o direito ambiental dentrordemodelo “quadrado”, que o reparte em

departamentos estanques, definindo campos pacadémeia desta ou daquela norma.

A relevancia desta discussdo sobreleva-se quaodgiderado que renomados
ambientalistas sequer entendem como cientificamashtguado o estudo do meio ambiente
em “aspectos”, notadamente: o meio ambiente nataralrtificial, cultural e do trabalho,

conforme pontificado por José Afonso da Silva.[4]

Nesse sentido Cristiane Deranififjserva que “na medida em que o homem integra a
natureza e, dentro do seu meio social, transforms&a ha como referir-se a atividade
humana sem englobar a natureza, cultura, consemente sociedade. Toda relagdo humana

€ uma relacao natural, toda relacdo com a natérensa relacédo social”.

Guilherme José Purvin de Figueiredo[Bdr seu turno, defende que néo faz sentido a

dicotomia meio ambiente natural x artificial quarsi trata de meio ambiente do trabalho,



afirmando que “é necessario realizar a conjuncaeldmento espacial (local de trabalho)
com o fator ato de trabalhar. Dentro dos estreitoges daquela dicotomia, este novo

elemento diferenciador ndo encontra exclusividadeealquer das duas areas”.

Apesar destes entendimentos, cumpre destacar quer@ria Constituicdo Federal

gue estabelece a tutela especifica e/ou expressspdetos do meio ambiente geral (art. 225,
caput, e 81 inc | e VII; art. 182; art. 216; art. 200, in¥lll). Este, inclusive, é o
entendimento, de renomados doutrinadores do diridiental, entre eles Luis Paulo
Sirvinskas que assevera, com autoridade, “que oettonlegal de meio ambiente € amplo e
relacional permitindo-se ao direito ambiental brasileirgplicacdo mais extensa que aqueles
de outros paises”, e arremata declarando que tpeampo de estudo em analise, adotar-se-a
a classificacdo de meio ambiente: natural, cultwadificial e do trabalho. Trata-se de uma

classificacao didatica e util para a compreensé&eds elementos”[{prifou-se).

Aqui um registro se faz necessario. E inapropria@gresentacio do meio ambiente
em espécies ou classes, como fazem algursp] pena de esvaziar-se toda a principiologia
de unidade e indivisibilidade do meio ambiente.speato refere-se a parte indissociavel de
alguma coisa, a um ponto de vista[@hquanto uma espécie remete a ideia de partes
autbnomas, de subdivisdo do género, de conjuniadigduos[10] Ora, 0 meio ambiente,
como se sabe, ndo possui elementos estanques,asndandivisibilidade pedra angular do
direito ambiental.

Neste sentido sustenta Fabio Fernandes:

“E como se a divisdo dos aspectos que compdem o ambiente deixasse de ser, como
aludimos acima, apenas uma estratégia de faciitdedestudo, para a melhor compreenséo
do fenbmeno, e passasse a ter ‘vida propria’, congistanciamento cada vez maior da parte
em relacdo ao todo, atingindo, dessa forma, uma&rdi&o que ndo se coaduna com O seu
propoésito inicial de cunho meramente didatico-elatvo. Observe-se que a prépria

denominacao ‘aspectos’ esta a revelar peculiarglddetro do uno.”[11]

Ressalta-se, uma vez mais, que 0 meio ambientépdes as suas nuancas, € uno e
indivisivel, ndo admitindo compartimentacdo. Naosgstenta, portanto, a divisdo do meio
ambiente em subespécies ou classes, sob pena dér-adngue as acbes humanas, de
gualquer natureza, incidentes sobre determinadectsmo meio ambiente, ndo tenham,

necessariamente, qualquer repercussao sobre osdgEpactos do mesmo.



O estudo do meio ambiente em aspectos facilitaumhzacdo do bem imediatamente
tutelado, tal como acontece com uma parte do cogpeano (membros, 0ssos, 0rgaos, etc.)
sob um microscopio. O estudo daquela parte intégd@um todo, como se faz na medicina,
tornar-se-a mais claro e didatico. Os problemasielagirea em estudo ficaréo evidenciados,
0 que ndo quer dizer que a mesma deixou de teydligdireta com as demais &reas do corpo,

em uma verdadeira e continua troca de energias.

Feitas estas consideracdes, entendemos que to direbiental do trabalho, assim
como o direito ambiental, € marcado pekzrdisciplinaridade, demandando nao s6 diadlogo
mas o0 uso de elementos, instrumentos e normasigedge outras disciplinas, as quais de
forma direta ou indireta tutelamsadia qualidade de vida do homem-trabalhador, entre elas,
exemplificativamente, direito ambiental, odireito do trabalho, odireito previdenciario e
o direito sanitario. Ressalte-se que o direito ambiental do trabalbimo uma disciplina que
ainda estid tendo os seus contornos desenhados,fipgrde construcdo de arcabouco

principiolégico e normativo, demandgersec¢cdocom normas de outros ramos do direito

Assim sendo, entendemos que o direito do trabalbod&eito ambiental ndo sge
interceptam, quando tratamos de meio ambiente do trabalhopammportam, com relacéo
ao seu destinatario final (0 homem), objetivos keisniBuscam ambos a melhoria do bem-
estar do homem-trabalhador e a estabilidade deegsocprodutivo. O que os diferencia € a
abordagem dos diferentes textos normativos quetegram Em sintese, da interseccaap]
entre o direito do trabalho, do direito ambiental ede outras disciplinas como o direito da

sequridade_socigl no que tange as normas relativas a sadia qualidadde vida do

homem-trabalhador, temos a base normativa do novalireito ambiental do trabalho.
Esta nova disciplina, com contornos em processolagalacdo, comeca a apresentar,
inclusive, principios proprios, como ja por nosemefido na obra “Principios de direito
ambiental do trabalho”.[13]

No presente texto, pretende-se demonstrar queetiodambiental do trabalho, assim
como o proprio direito ambiental, em esséncia, @auk porinterdisciplinaridade. Neste
particular, além do direito do trabalho é facilqayer a interseccdo do direito ambiental do
trabalho com a as normas do direito previdenci&in, especial aquelas que tutelam a

gualidade de vida do homem no seu local de trabalho

2. MEIO AMBIENTE DO TRABALHO: AMPLITUDE CONCEITUAL



Como ja tivemos a oportunidade de obsevar na e ambiente do trabalho:
direito fundamental’[14] o conceito de meio ambiente é amplo, ndo estéind@ado, tao
somente, a elementos naturais (aguas, flora, faueeursos genéticos, etc.), mas
incorporando elementos ambientais humanos, fruto agéo antropica[l5] Assim,
considerando que o meio ambiente do trabalho est&sbciavelmente ligado ao meio
ambiente geral, é forcosa a conclusdo no sentiderd&mpossivel qualidade de vida sem ter
qualidade de trabalho, nem se pode atingir meioientd equilibrado e sustentavel,

ignorando o0 meio ambiente do trabalho”[.16]

O meio ambiente do trabalho, por seu turno, n&b adstrito ao local, ao espago, ao
lugar onde o trabalhador exerce suas atividadiese constituido por todos os elementos
que compdem as condicbes (materiais e imateriaigsitas ou psiquicas) de trabalho de

uma pessoa
Neste mesmo sentido observa, com acuidade, ArigoRogmita:

Importante é a conceituacdo de meio ambiente doathe apta a recolher o resultado das
transformacdes ocorridas nos ultimos tempos nosdoesdtde organizacao do trabalho e nos
processos produtivos, que acarretam a desconcdidrdps contingentes de trabalhadores,
ndo mais limitados ao espaco interno da fabrica emapresa. Por forca das inovacdes
tecnoldgicas, desenvolvem-se novas modalidadesed@pio de servigos, como trabalho em
domicilio e teletrabalho, de sorte que o conceionaeio ambiente do trabalho se elastece,

passando a abranger também a moradia e o espa@ndib/].

Inimeros podem ser 0s componentes que permeiameteminado meio ambiente
de trabalho. No dizer de Julio Cesar da Rocha:

(...) ha que se perceber o carater relativo e pnofamente diferenciado de prestacdo de da
relacdo de trabalho e do espaco onde se estabelessas relacdes. Com efeito, a tamanha
diversidade das atividades implica uma variedadeadwientes de trabalho. A referéncia
acerca do meio ambiente de trabalho assume, assintetdo poliforme, dependendo de que
atividade estd a ser prestada, e como o0s ‘compesem o0 ‘pano de fundo’ reagem
efetivamentd 8].

Ressalte-se, ainda, que o conceito de trabalho tuma de trabalhador, para fins da
definicdo do meio ambiente do trabalho, ndo estlaalib necessariamente a uma relagéo de



emprego subjacente e sim a uma atividade produfivdos aqueles que prestam trabalho
nestes termos tém o direito fundamental de reddizm um local seguro e saudavel, tanto o
empregado classico quanto os trabalhadores aut@dearoeirizados, informais, eventuais e
outros. Todos, enfim, que disponibilizam sua erefggica e mental para o beneficio de
outrem, inseridos em uma dinamica produtiva. O ebode meio ambiente do trabalho deve
abranger, sobretudo, as relacdes interpessoaislagdes subjetivas —especialmente as
hierarquicas e subordinativas, pois a defesa desse ambiental espraia-se, em primeiro

plano, na totalidade de reflexos na sdfisiea e mental do trabalhador.[19]

pY

Cumpre aqui destacar que o direito a “sadia quaddidke vida” insculpido no art. 225
da Constituicdo da Republica ndo estad limitado specto dasaude fisica A saude
constitucionalmente tutelada refere-saim‘“estado completo de bem-estar fisico, mental e

social, e ndo somente a auséncia de doenca ou emidade’[20].

A mera observancia de normas de ergonomia, lundadsi duracéo de jornada de
trabalho, previstas em lei, ndo autoriza — po6 st & conclusao por higidez no meio ambiente
do trabalho. Um trabalho realizado em condicOesepds, estressantes podera ser tdo ou
mais danoso ao meio ambiente do trabalho que @ telatizado em condicbes de potencial
perigo fisico. O dano a saude psiquica — por seaslipridades — dificilmente tem seu perigo
imediato identificado o que, todavia, ndo subtrdireito do empregado a se insurgir contra
praticas que sejam danosas a sua saude psiquicenddelulio da Rocha, o “meio ambiente o
trabalho constitui o pano de fundo das complexag®@es bioldgicas, psicoldgicas e sociais a
que o trabalhador esta submetido”[21]

Concluimos, apdés as digressdes supra, queormeito de meio ambiente do
trabalhoengloba todas as condicdes fisicas e psicgs de trabalho, relacionadas a sadia
qualidade de vida do trabalhador, empregado ou nédd\este viés, ndo assegurado o direito
a higidez no meio ambiente do trabalho — com lesbsaude do trabalhador — teremos,
necessariamente, lesdo aquele meio e, consideradacsistémica no presente estudo, ao
meio ambiente geral Neste contexto, sobreleva-gapartancia do estudo — em viés de
interseccdo normativa — de principios e normasiddego ambiental e do trabalho social com
fim dltimo de garantir & sadia qualidade de vida hsonem-trabalhador, em especial o
principio do poluidor pagador e dos instrumentopr®encao de riscos ambientais previstos

em normas previdenciarias.



3. RESPONSABILIDADE CIVIL POR LESAO AO MEIO AMBIENE DO TRABALHO

Existem varias definicdes sobre responsabilidadié elaborados pela doutrina. Para
tanto, alguns autores amparam-se no elemento audpas chegam a desenvolver o conceito
de culpabilidade vinculado a responsabilidade .ci@in complemento, ha autores que
fundamentam o conceito na ideia de reparacdo desdsas hipOteses de préatica de conduta
ilicta e ainda ha aqueles que responsabilizam wsatir de prejuizos mesmo que
desempenhe atividade licita, porém de risco.

Nesse contexto, Maria Helena Diniz conceitua oitutst como “a aplicacdo de
medidas que obriguem uma pessoa a reparar o daiad engpatrimonial causado a terceiros,
em razao de ato por ela praticado, por pessoaysn @la responda, por alguma coisa a ela
pertencente ou de simples imposicao legal”.[22]

Em que pese a controvérsia existente sobre o @@ cllpa constituir elemento da
responsabilidade civil desdelexaquiliaz o Codigo Civil francés de 1804, em seu artigo
1.382, é considerado marco inicial da previsao réituto nos ordenamentos juridicos. A
partir dessa data, a responsabilidade civil estéldmnentada na existéncia de culpa para
obrigar o agente a reparar 0s prejuizos causadps.[2

Entretanto, as transformacdes experimentadas pei@dsde em decorréncia dos
avancos tecnologicos e do constante processo dstiraizacdo provocaram, junto com o
exponencial crescimento das atividades empresariaigior concentracdo urbana e,
consequentemente, uma expressiva elevacao dooedamosos.[24]

Nessa medida, o modelo juridico em que a culpaidnaccomo pressuposto da
responsabilidade civil torna-se obsoleto na at¢@aido dever de reparar atos lesivos, em
virtude dos obstaculos existentes no campo prabafdessa forma, a imprescindibilidade da
culpa como elemento essencial a responsabilizagdagdnte causador de danos mostra-se
inapropriada e injusta para uma sociedade quet@assts aumento de seu dinamismo e
complexidade, pois passa a conviver com atividadadoras de uma série de riscos oriundos
do desenvolvimento industrial e criagdo de novaisdie@gias.[25]

Diante desse cenario, a doutrina passou a inverdeuus probatorio, dando origem a
responsabilidade civil subjetiva com culpa presanido intuito de retirar da vitima a
necessidade de provar a culpa do agente causaditando Essa medida demonstra grande
evolucdo na teoria da responsabilidade civil, poidtima ndo encontra mais dificuldade de

produzir prova. Nesse caso, 0 autor da lesdo é gleeera provar que o dano causado néo e



oriundo de sua culpa. Mesmo assim, essa novadeaskoiiinstituto da responsabilidade civil
nao foi capaz de alterar seu foco principal, qeg,Smputar ao agente causador do dano,
caso tenha agido de forma culposa, a obrigacacepkrar os prejuizos provocados. Essa
situacdo ndo era a mais justa para a vitima, quiaaido tinha seus interesses colocados
como prioridade na andlise da questéo.[26]

Apesar disso, o dinamismo e a complexidade da dadés aprofundaram-se, e as
atividades desempenhadas pelo homem produziam iveraidade de riscos. Nesse contexto,
Louis Josserand, Raymond Saleilles e Georges Rgesénvolveram uma nova teoria,
alicercada no risco de dano produzido por certagdaties, conceituada, portanto, como
“teoria do risco”. Essa teoria € considerada ayrseca da responsabilidade objetiva, pois
altera a forma de analise da questdo, que passaraadizada sob a perspectiva do lesado,
atendendo, portanto, aos ideais de dignificacd@eisoa humana e primazia de justica
social.[27]

Em que pese as criticas realizadas contra a navea,tdoi encontrada uma area
especifica para sua utilizagcdo, qual seja, os aasogue 0s danos originam-se de atividades
licitas, porém perigosas, com fundamento no deeeregparacdo dos danos. A partir da
responsabilidade objetiva portanto, a reparacaodalto desvincula-se do ato ilicito, o
elemento culpa torna-se prescindivel e cede-se lagdeia de que todo o risco deve ser
garantido.

Cumpre mencionar ainda que inumeros foram os eglolatutrinarios com o intuito de
delimitar as hipéteses em que 0 agente econdmmamaga 0s riscos de suas atividades.
Nessa linha, deve-se mencionar as espécies oweptvss que buscam limitar a abrangéncia
da teoria do risco: a teoria do risco proveitoyidoo profissional, do risco integral e do risco
criado.

Em breve resumo, a teoria do risco proveito imputdever de reparacdo da lesao
aguele que obtém alguma vantagem econdmica daladwilesiva. Ja a teoria do risco
profissional mostra que a responsabilidade de agpardo dano deve recair sobre aquele que
se beneficia da exploracdo de alguma atividadeissiohal. Essa teoria fundamentou o
direito a indenizacdo nas hipoteses de acidentésadalho. Enquanto isso, a teoria do risco
integral prevé a necessidade de verificar-se apara®rréncia de um dano para garantir a
vitima uma reparacao. Nesse caso, a obrigacaaldaipar a vitima decorre simplesmente da
existéncia do dano, ndo aceitando excludentessgpemsabilidade como a forca maior, 0 caso

fortuito, a acdo da vitima ou de terceiros, porgsges fatos sdo entendidos como condi¢des



do evento. Por fim, a teoria do risco criado corapde uma evolucédo da teoria do risco
proveito. Para os adeptos dessa teoria, aquelexsgree uma atividade criando um risco de
lesdo para alguém, deve ser responsabilizado pekdtados danosos oriundos dessa
atividade, mesmo que tal atividade ndo gere vantageon6micas, como sdao exemplos a
recreacgdo e o lazer. No caso dessa teoria saoi@rebmo excludentes de responsabilidade
o caso fortuito, a forca maior e o fato exclusieovitima.[28]

No ordenamento juridico patrio, essa responsad#idgue independe de culpa foi
trazida como novidade pelo Codigo Civil de 2002cuipida no paragrafo Unico do artigo
927.

Todavia, essa espécie de responsabilidade éadalioo Direito do Trabalho ha
décadas, conforme prevé o artigo 2°, §2° da CLd coastitui novidade no Codigo de Defesa
do Consumidor (artigo 28 da Lei n. 8.078/1990) mpauco no artigo 135 do Cadigo
Tributario Nacional.[29]

No que se refere ao meio ambiente, o artigo 194,d8 Lei de Politica Nacional do
Meio Ambiente (Lei n. 6.938/81) também abriga apoesabilidade civil objetiva, e foi
integralmente recepcionada pela Constituicdo daliea da 1988, em seu artigo 225,
paragrafo 3°.[30]

Em relacdo ao dano ambiental, o Decreto n. 79734 que trouxe a promulgacao da
Convencao Internacional sobre Responsabilidadé @wviDanos Causados por Poluicdo por
Oleo, abrigou, pela primeira vez no ordenamentiglito patrio, em seu artigo 4°, a tese da
responsabilidade objetiva pelos danos ambientassc®o da legislacdo em comento, os
danos séo oriundos de atividade nuclear.[31]

Cumpre ressaltar que o desenvolvimento da teorieesiaonsabilidade objetiva néo
exclui a existéncia da culpa como elemento da resgimlidade civil. Pelo contrario, as duas
teorias passam a coexistir nos ordenamentos jasidiendo apenas campos de aplicacédo
diferenciados.

Nesse sentido, a teoria do risco como base da nesbitidade objetiva nao
compreende mais uma excec¢ao, mas foi adotada lpanalge a teoria subjetiva, conforme o
paragrafo unico do artigo 927:

Paragrafo Unico. Havera obrigacéo de reparar o, dagependentemente de culpas casos
especificados em lei, ou quando a atividade norreates desenvolvida pelo autor do dano

implicar, por sua natureza, risco para os direitls outrem.




Nessa medida, o conceito trazido pelo disposiigal citado é aberto e comporta
uma série de interpretacdes a ser realizada pelairto e jurisprudéncia que poderdo adotar
posicdes restritivas ou ampliativas, em virtude inlexisténcia de regulamentacao legal
expressa do que seja atividade de risco.[32]

Sendo assim, a atividade de risco implica a ahatec um perigo indeterminado e
repentino, todavia, em decorréncia das possibiislgd reconhecidas por estatisticas, ser
esperado e pode provocar danos ou lesdes a algeémmdo que a caracteristica da atividade
€ a especificidade que vai definir o risco aptoav@car acidentes e prejuizos. A atividade de
risco, portanto, é aquela que pela sua naturezsupaosia singularidade que desde entdo
presume o acontecimento de acidentes.

Essa atividade de risco, no entanto, encaixasgsoo especifico que se acentua em
virtude da natureza do trabalho. Dessa maneiragacgracteriza a responsabilidade objetiva
pelo risco da atividade, conforme artigo 927, paataginico do Codigo Civil ndo é um risco
comum, normal, determinado e inerente a qualqusvdatie produtiva, mas a atividade cujo
risco peculiar, agravado em funcdo da naturezaratmalho, a ela vinculado € inusitado e
anormal, apesar de ser previsivel. Este riscoundoi da atividade potencialmente perigosa
implementada de forma regular por alguém que peesam resultado. Logo, em decorréncia
da experiéncia vivida é possivel presumir o0 acamtexeto de acidentes com danos as pessoas
nessa modalidade de risco.[33]

Por fim, deve-se salientar, que a ConstituicAdrdpublica consagrou, como direito
fundamental dos trabalhadores, o imperativo detnag@& de uma politica de diminui¢cdo dos
riscos inerentes ao trabalho, por meio de normasadée, higiene e seguranca (art. 7°, XXII,
da CRFB), assegurando, ainda, que, mais do quadiefe cidadado das lesdes juridicas, €
importante ao Poder Judiciario afastar as ameagalireito (art. 5°, XXXV, da CRFB), para
operar nao apenas de forma repressiva, mas tamhé&measpecto inibitério. Nessa medida,
a Constituicao brasileira abriga uma série deuns&ntos aptos a estimular a tutela da saude e
da integridade fisica dos trabalhadores, propi@ameh patamar civilizatorio juridico mais
apropriado, em que ocorra uma preferéncia a préeee detrimento da represséo, que sera
utilizada apenas apos todas as medidas inibitseiasostrarem ineficientes.[34]

Nesse sentido, cumpre destacar o fato de tercsidés prevencionista que levou o
constituinte a escolher o regime objetivo em deainta do subjetivo ao abordar a
responsabilidade por danos ambientais. Dessa f@mesponsabilidade objetiva compreende

um instrumento auxiliar de medidas de prevencao gaste daqueles que desenvolvem



atividade de risco. Logo, é possivel obter do emmedor resultados mais satisfatérios do
que aqueles gerados pelo seu zelo ordinario, fandata nocdo de gestdo do risco e
prevencdo de danos, alinhando-se com os prindipiakreito ambiental e com o comando do
artigo 7°, XXIl da Constituicao Federal.[35]

Pelo breve estudo até agora realizado, verificg@tanto, que o fundamento geral da
responsabilidade civil encontrava-se na praticaumeilicito e o dever de reparar o dano
realizado. Todavia, quando se trata de respondatidi ao meio ambiente, ndo interessa se o
ato praticado constitui um ilicito ou néo, se @aleou legal. Nessa hipotese, se existe um ato
que tenha provocado danos ao meio ambiente, sesad@murespondera pelos prejuizos
implementados, independentemente de culpa ou Bxes sua pratica.[36]

Assim, em relagdo ao dano ambiental, verifica-seajConstituicdo Federal (art. 225,
§ 3°) e a Lei 6.938/81 (art. 14, § 1°) adota adeto risco integral, onde ha a desnecessidade
de apuracao da culpa do agente para verificar ercis/reparar os danos causados. Todavia,
a interpretacdo desses dispositivos deve ser haatancom o artigo 7°, XXVIII do texto
constitucional em que a responsabilidade civil pafi@nizacdo do dano ambiental oriundo de
acidente do trabalho esta amparada na culpa, paebés em que o empregador ndo exponha

o trabalhador a risco ambiental ao explorar atodacondmica.

INVERSAO DO ONUS DA PROVA NAS LESOES AO MEI@GMBIENTE DO
TRABALHO

A discusséo relacionada ao 6nus probatério noeggsm do trabalho é tema cada vez
mais debatido na doutrina e na jurisprudéncia emude das consequencias determinantes
que sua utilizacado pode gerar para o resultadd dimgulgamento. A incorreta, ou injusta,
atribuicdo desse encargo processual pode elimgiastas possibilidades da parte defender
seu direito violado pela parte contraria.

Nesse sentido, a inversdo do 6nus probatério pedear tanto da leiope legi$
como de determinacao judiciapejudicig. A distribuicdo desse 6nus compreende preceito de
julgamento voltado ao magistrado (dimensao objgtivam como regra de comportamento
para as partes, regulando sua conduta processaabd# com o 6nus imputado a cada uma
delas (dimenséao subjetiva).[37]



No caso da lei, cumpre destacar que ela proprialemmrréncia das especificidades de
algumas relacdes juridicas, cria excegdo as refpasartigos 818 da CLT e 333 do CPC.
Nesses casos dos dispositivos legais citados, endestifica 0 momento apropriado para a
inversao do onus, porque ela foi feita pelo profegslador e, portanto, antes da instauracao
da relagéo juridico-processual as partes ja possuehrigacdo de conhecerem o 6nus que a
lei determina.[38]

Nesse contexto, importante salientar que o artigoda CLT abriga regra ultrapassada
para a complexidade dos problemas trazidos no ggoceo trabalho. Sua regra é utilizada
pelos romanos no processo formulario (final da Rkpaél Romana, século 1l a. C.). Na
mesma medida, as regras do artigo 333 do CPC amegrteoria das normas juridicas de
Rosenberg, que teve a intencdo de dividir o 6nuprdea de acordo com norma juridica-
material que fundamenta suas pretensdes (meadedcdtm XX). Nesse sentido, Guilherme
Guimaraes Feliciano pontua que ambas as regrasaocdcapazes de regular, de forma plena,
a dindmica de um processo “tao veloz, garantistitieo como € o processo o trabalho”. Para
o autor, deve prevalecer no processo do trabaltistabuicdo dinamica do 6nus da prova,
que deve ser exposta em decisao fundamentada ssmaass do artigo 818 da CLT e 333 do
CPC (aplicaveis de forma residual).[39]

Em relacdo as demandas envolvendo o meio amhienteabalho, os principios da
precaucdo e da prevencdo fundamentam a invers&nua® probatorio e a consequente
atribuicdo do encargo ao empregador, em decorréeciuas razdes: primeiro, porque possui
as melhores condi¢ces de produzir a prova; seguyowique ao empregador compete assumir
o desenvolvimento de condutas de prevencao e pa&ca40]

Nessa linha, interessante reforcar que o priocpiprevencdo tem origem no texto da
Declaracédo de Estocolmo (1972), sendo descrito Ndiehel Prieur como mandado de
otimizacdo que preordena o impedimento a ocorrédeiaatentados ao meio ambiente
mediante meios apropriados, ditos preventivos. ®é&ssna, a prevencdo esta marcada pela
certeza cientifica. Enquanto isso, o principio dacgucdo decorre da Declaracdo do Rio
(1992), em seu Principio n. 15 que prevé “quandovéio ameaca de danos sérios ou
irreversiveis, a auséncia de absoluta certezaifodanbhdo deve ser utilizada como razao para
postergar medidas eficazes e economicamente vigagasprevenir a degradacdo ambiental”.
Por sua vez, o principio da precaucdo atua em umoanstancia de relativa incerteza

cientifica, predeterminando comportamentos de mesoy.[41]



Importante frisar que uma série de outros autadeda a inversdo do 6nus da prova
guando se trata de lesbes ao meio ambiente ddhmal2omo exemplo, pode-se citar José
Cairo Jr. que defende a existéncia de uma clauaalta de incolumidade para todos os
contratos de trabalho subordinados. Tal clausula smculada ao conteddo minimo legal do
contrato de trabalho e compreenderia a justifieativaior da responsabilidade civil do
empregador pelos danos provocados ao empregadmamess acidentes involuntarios (art.
7, XXVIII, CF/88). Sendo assim, em virtude dessaigagdo contratual de cautela do
empregador, o 6nus da prova seria invertido no dasacidente laboral com vitima humana,
competindo ao contratante provar a culpa excludavaitima, caso fortuito ou for¢ca maior,
hipéteses que excluiriam a responsabilidade do egaplor.[42]

No caso da protecdo ao meio ambiente do trabathosirtude de estarem ameacados
direitos de natureza fundamental, a inversdo de dauprova em relagcdo ao empregador é a
medida mais aconselhavel. Cumpre lembrar que osesdmpos sempre lutardo pela defesa de
seus proprios direitos fundamentais, como o derigd@de e o de livre iniciativa em
detrimento da saude e vida dos trabalhadores.

Destaca-se, ainda, que a inversdo do 6nus da proweaso da tutela de direitos
fundamentais ou de hipossuficientes econdmicos c@tstitui uma inovacdo no meio
juridico. Para o caso dos hipossuficientes, o @ré§, VI, do Cbédigo de Defesa do
Consumidor prevé a possibilidade dessa inversé&amEelacao as liberdades publicas, J.J.
Gomes Canotilho (Portugal) e M. Nierhaus (Alemantejendem que os modelos de
distribuicdo de 6nus da prova séo obsoletos pdedfesa dos direitos fundamentais, cabendo
uma adequacdo das regras legais como forma degerate a supremacia desses direitos.
Nessa linha, o regime de distribuicdo do énus dagpdeve atender a necessidade do caso
concreto, portanto, distribuicdo dindmica, com famdnto, inclusive no artigo 5°, XXXV,
CF.[43]

Portanto, em virtude de a responsabilidade pelaeimgntacdo de condutas de
prevencdo e precaucao pertencer ao empregador tmmma de assegurar-se um meio
ambiente de trabalho seguro, é ele que possui malitaldo para a produgdo de provas.
Assim, nas demandas envolvendo a tutela do meideateblaboral a inversdo ocorrera
opejudicis,explicado pelo magistrado na fase de instrucdogssual, assegurando-se, assim,
integralmente o devido processo legal, evitandiseguranca juridica e proporcionando

maior certeza as partes sobre seus deveres praisegbl]



Logo, a atribuicdo do 6nus probatério ao empregadaer acdes de tutela do meio
ambiente do trabalho é medida que busca equildbraal aptiddo das partes a producéo de
provas, assegurando-se julgamento justo na detesdigkitos fundamentais do trabalhador,

principalmente aqueles relacionados a sua sateigueasca.

CONCLUSAO

Apds uma apresentacdo sucinta das ideias no peesdigo, percebe-se que ha uma
relacdo de simbiose entre os elementos integrdatéstalidade meio ambiente. Uma relacéo
de interdependéncia, na qual uma das partes n@agbcahcar o perfeito equilibrio sem que
as demais também estejam em idéntico patamar. Widade ndo pode apresentar partes em
desnivel. Um local de trabalho saudavel e seguperiie de um ambiente equilibrado
integralmente — tanto no lugar da prestacdo deceemuanto no entorno. E 0 meio ambiente
ecologicamente sadio e com qualidade necessitandeambiéncia de trabalho em perfeitas
condicbes de conforto, higiene e seguranca. Teatlesima relacdo circular, de uma situacao
de retroalimentacéo entre partes de igual valamd@éodo. Entendemos, por essa razéo, que a
prevencdo e a protecdo do bem ambiental devemnsegral, totalizante, abrangendo,
sincreticamente, o0 meio ambiente natural, cultadificial e do trabalho, e seus respectivos

instrumentos de tutela todos em conjunto.

Além disso, verifica-se que o0 conceito aberto dddatde de risco traz uma série de
desafios para a doutrina e jurisprudéncia. Apesaoddefine-se essa atividade como aquela
que implica a chance de um perigo indeterminadgpentino. Entretanto, em decorréncia das
possibilidades ja reconhecidas por estatisticasracteristica da atividade é a especificidade
qgue vai definir o risco apto a provocar acidentgsrajuizos. A atividade de risco, nessa
medida, € aquela que pela sua natureza possuiingudasidade que desde entdo presume o

acontecimento de acidentes.

Nessa medida, para a apuracdo de dano em matéoiengah ndo € necessario a
identificacdo de culpa do agente, por forca daga@st225, § 3° da Constituicdo da Republica
e artigo 14, 81° da Lei 6.938/81, que demonstraadagédo da teoria do risco integral em
nosso ordenamento juridico. Todavia, essa respibdsale civil objetiva deve ser afastada na
hipétese de o dano ambiental decorrer de acidenteadalho e o empregador, em virtude de
sua atividade econdmica, exponha o trabalhadeica ambiental.



Em complemento, em virtude de o empregador possiithor aptiddo para a
producdo de provas, nas demandas relacionadasla dat meio ambiente do trabalho deve
ocorrer a inversao do oOnus probatério pelo propniagistrado ja na fase de instrucao
processual, com o intuito de garantir-se o diréés partes ao devido processo legal e a ampla

defesa, impedindo, portanto, o desenvolvimentmsegurancas juridicas.

Dessa forma, o estudo realizado mostra a impogateitratamento diferenciado que
0 meio ambiente do trabalho merece pelo ordenampgnmidico no que se refere a
responsabilidade em matéria de dano ambiental es @mobatorio, justificado pela
necessidade de protegé-lo enquanto direito fund@inerpor sua relagdo com a integridade
fisica e moral dos trabalhadores. Apenas a paaticainpreensado dessa necessidade é que o
meio ambiente laboral e os trabalhadores serdoemeans e respeitados em sua

integralidade.
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