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Resumo: O presente artigo tem como objetivo oferecer um olhar para a Teoria da
Justica e algumas noc¢des de dignidade da pessoa humana, a fim de abordar uma
reflexdo sobre o tema das politicas sociais, com foco no modelo de acao afirmativa,
modestamente inspiradas no conceito de justica formulado por John Rawls. O ponto
central resume-se a verificar se as acfes afirmativas podem ser justificadas sob o
olhar da Teoria de Rawls. Este estudo é conduzido a partir e como resultado de uma
pesquisa bibliografica, na qual se aplicou o método analitico-interpretativo e que
procura justificar a apresentacdo de um debate atual sobre as politicas publicas
temporarias, de natureza igualitaria lato sensu, que afirmem o pluralismo e a
diferenca como necessarios e, por vezes, como destinatarios e potenciais
beneficiarios dessas politicas. O trabalho, é claro, ndo tem efeito conclusivo, pela
absoluta impossibilidade de tratar o assunto com tal nivel de profundidade em um
artigo introdutério, como se propfe a ser, de forma tdo abrangente. O que se faz
especialmente justificado pela necessidade de colher uma abordagem sobre
consagrada teoria, por sua importancia no contexto dos direitos fundamentais como
um todo, e mais setorialmente, quanto a questao da igualdade substantiva.
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Abstract: The present article aims to offer a look at the Theory of Justice and some
notions of human dignity in order to address a reflexion about the theme of social
policies, focused on affirmative action model, modestly inspired by the concept of
justice formulated by John Rawls. The central point boils down to verify that
affirmative actions could be justified under the look of rawlsian Theory of Justice.
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This study is taken as a result of a literature research, in which it is applied the
analytical-interpretative method and which seeks to justify the submission of a
current debate on temporary lato sensu egalitarian public policies, affirming pluralism
and difference as necessary and, sometimes, as potential beneficiaries of this
policies. The work, of course, has no comprehensive conclusive effect, by the
absolute impossibility of treating the subject with such depth range in an introductory
paper - as it is primarily expected to be, especially justified by the need of a approach
consecrated by the importance of this theory in the context of fundamental rights as a
whole, and more sectorally, the issue of substantive equality.

Key-words: justice; equalty; social fundamental rights, public policies; affirmative
actions.

INTRODUCAO - A Teoria da Justica de John Rawls: ideias centrais

Dois séo os conceitos classicos de justica, os quais remontam a Aristoteles. O
primeiro identifica a justica como legalidade: justa € a acdo que respeita a lei; justa é
a pessoa que observa a lei e justas sdo as leis que correspondem a leis naturais ou
divinas. O outro conceito identifica a justica como igualdade: justa é a acao, a
pessoa ou a lei que respeita uma relacao de igualdade. (BOBBIO, 2000, p. 14)

Cresce em importancia em termos de filosofia politica a indagacdo em torno
do que € ou ndo é uma sociedade justa. Conforme observa Sandel (2013, p. 17), os
classicos como Aristoteles, entendem que justica é dar a cada um o0 que merece,
assim, a lei pode ser neutra no que se refere a qualidade de vida; ja os filosofos
mais modernos, dentre eles Kant e Rawls, sustentam que justa é a sociedade que
respeita a liberdade que cada pessoa tem para escolher o que entende por vida boa.
“Pode-se entdo dizer que as teorias de justica antigas partem da virtude, enquanto
as modernas comegam pela liberdade” (SANDEL, 2013, p. 18).

Rawls identifica a justica como equidade como o melhor dos conceitos a ser
desenvolvido. Para ele, o objetivo da justica nada mais é que a busca da justica

social. Nesse ponto, interessante as consideracdes tecidas por Furlan (2012, p. 9):

[...] A visdo de Rawls parte da concepc¢éao de fairness ou fair play que
clama por uma justica estabelecida através de um jogo limpo,
imparcial (justice as fairness). A tradugéo justica como equidade,
assim, deve ser compreendida como algo mais amplo do que o
significado restrito da palavra equidade (igualdade), para alcancar a
esséncia da formacao da estrutura social.



Dentre as ideias fundamentais apresentadas por Rawls, da-se destaque a
trés: a ideia de uma sociedade bem ordenada, a ideia de estrutura basica e a ideia
da posicdo original. Para que se compreenda o raciocinio empreendido para a
criacao dos principios da justica, tais conceitos ndo podem passar despercebidos.

A ideia fundamental de uma sociedade bem ordenada parte da compreenséo
de um sistema equitativo de cooperacao. Dizer que uma sociedade € bem ordenada
significa afirmar que os individuos que a compdem aceitam e sabem que os demais
aceitam a mesma concepcao e 0s mesmos principios de justica. Significa ainda que
todos sabem ou pelo menos acreditam que a estrutura basica da sociedade respeita
tais principios. E, finalmente, significa que os cidadaos tém um senso de justica que
Ihes permite entender e aplicar os principios adotados. (RAWLS, 2003, p. 11-12).

A ideia de estrutura basica, por sua vez, conforme leciona o préprio Rawls
(2003, p. 13), juntamente com a ideia de posicdo original, € imprescindivel para
aperfeicoar e dispor outras ideias num todo inteligivel. “A Constituicdo politica com
um judiciario independente, as formas legalmente reconhecidas de propriedade e a
estrutura da economia [...], bem como, de certa forma, a familia, tudo isso faz parte
da estrutura basica”. (RAWLS, 2003, p. 13-14).

Para entender o que o filésofo pretende com a ideia de posi¢ao original, deve-
se pensar a sociedade como um sistema equitativo de cooperagdo entre seres
humanos livres e iguais. E nesse contexto que surge a indagacdo de como
determinar os termos equitativos de cooperacdo. E nada melhor que um acordo
entre os préprios individuos, acordo este esquematizado em condi¢des justas para
todos. (RAWLS, 2003, p. 20-21).

Assim, a proposta de justica esquematizada por Rawls se inicia com uma
situacao hipotética denominada posicao original. Na posicao original as pessoas nao
tém o poder de identificar como sera a vida, a que posi¢cdo social pertencerd, qual
sera a cor da pele, visto que possuem uma caracteristica em comum: estao
acobertadas pelo véu da ignorancia.

A posicdo original é capaz de abstrair as caracteristicas e circunstancias
particulares de cada sujeito. Assim sendo, abstrai também as contingéncias da
estrutura basica, tornando possivel um acordo equitativo entre pessoas livres e
iguais. O acordo diz respeito aos principios de justica para a estrutura basica, e
especifica os termos justos da cooperacao entre tais pessoas — livres e iguais. Por

tudo isso se denomina justica como equidade. (RAWS, 2003, p. 22-23). E preciso,



entdo, determinar quais sdo 0s principios com o0s quais as pessoas livres e iguais
concordariam na posi¢ao original, acobertadas pelo véu da ignorancia.

Pertinente ainda é a explicacdo do que se deva entender por pessoas livres e
iguais. Pessoas livres e iguais, para Rawls (2003, p. 26-32) sdo aquelas que tém o
gue se pode chamar de duas faculdades morais: a capacidade de possuir um senso
de justica e a capacidade de formar uma concepc¢ao do bem. Assim, os cidadaos
sdo concebidos como pessoas iguais na medida em que tém as faculdades morais
necessarias para se envolver na cooperacao social e participar da sociedade como
iguais. E s&o concebidos como livres na medida em que consideram a si mesmos e
aos outros como detentores da faculdade de possuir uma concepc¢ao do que é o
bem e na medida em que estejam autorizados a reivindicar que suas instituicées
promovam suas concepcoes de bem.

Fica claro que o egoismo natural, a partir dessa teoria, é rejeitado. O senso
de justica parece ser um grande bem social que firma a base da matua confianca e
do qual todos os atores sociais devem se beneficiar (OLIVEIRA, 1999, p. 36).

O que Rawls pretendeu demonstrar, na analise de Dworkin (2007, p. 235,
241), é que homens e mulheres racionais, na posicao original, agindo em seu
préprio interesse, escolheriam certos principios capazes de garantir ampla liberdade
politica e fisica, e as desigualdades s6 existiriam na medida em que beneficiassem
0s membros em pior situacdo social. O que se pressupfe é que, acobertados pelo
“véu da ignorancia”, inevitavelmente a escolha seria por principios moderados, visto
que seria a Unica escolha racional.

Sob o véu da ignorancia, parece claro que as pessoas escolheriam principios
gue as conduziriam, pelo menos, aos bens sociais primarios. Se o individuo néo é
capaz de saber quais serdo suas caracteristicas, condicdo social e atributos
individuais, é seguro que opte por principios razoaveis e racionais.

A justica como equidade apresenta uma visao igualitaria. Rawls (2003, 183-
185) entende que existem muitas razbes para regulamentar as desigualdades
econdmicas e sociais. E destaca quatro: a primeira consiste no fato de que todas as
pessoas deveriam ter ao menos o suficiente para a satisfacdo das necessidades
basicas. Uma segunda raz&o € impedir que poucas pessoas dominem um grande
namero de individuos. Uma terceira razao esta na raiz da prépria desigualdade, haja
vista as desigualdades econdmicas e politicas significativas causarem nos

individuos um sentimento de inferioridade que pode causar sérios danos.



Finalmente, uma Ultima razdo seria que a desigualdade pode ser errada ou injusta
mesmo que os atores sociais se utilizem de métodos equitativos.
Conclusivas sédo as consideracbes de Dworkin (2007, p. 281) acerca do

conceito rawlsiano de justica:

[...] podemos dizer que a justica enquanto equidade tem por base o
pressuposto de um direito natural de todos os homens e mulheres a
igualdade de consideragéo e respeito, um direito que possuem nao
em virtude de seu nascimento, seus méritos, suas caracteristicas ou
exceléncias, mas simplesmente enquanto seres humanos capazes
de elaborar projetos e fazer justica. (sic)

Para chegar a tal concluséo, faz-se necessaria a analise pormenorizada dos

principios da justica identificados na posi¢ao original.

1. Principios da Justica na Teoria Rawlsiana

Rawls constréi aos poucos, por meio de conceitos provisoérios, 0 que entende
por principios da justica. Adverte que a justica como equidade foi pensada para uma
sociedade democratica, assim, destina-se a responder a seguinte indagacao:
‘considerando uma sociedade democratica como um sistema equitativo de
cooperacdo social entre cidaddos livres e iguais, quais principios sdo mais
apropriados para ela?” (RAWLS, 2003, p. 55).

O objeto primario da justica politica para a justica como equidade é a
estrutura basica da sociedade. E, finalmente, adverte que a justica como equidade é
uma forma de liberalismo politico, haja vista tentar articular uma gama de valores
gue se aplicam principalmente as instituicdes politicas e sociais da estrutura basica.
(RAWLS, 2003, p. 56).

Em Uma Teoria da Justica, Rawls (1997, p. 64) apresenta de forma proviséria
0s principios sobre os quais cré que haveria consenso na posi¢ao original. Mas
deixa claro que se trata apenas um esboco. Assim podem ser representados os dois

principios da justica, num primeiro momento:

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema
de liberdades basicas iguais que seja compativel com um sistema
semelhante de liberdades para as outras. Segundo: as desigualdades
sociais e econ6micas devem ser ordenadas de tal modo que sejam ao
mesmo tempo (a) consideradas como vantajosas para todos dentro dos
limites do razoavel, e (b) vinculadas a posi¢des e cargos acessiveis a todos.



De plano, o filésofo esclarece que tais principios se aplicam primeiramente a
estrutura basica da sociedade. De acordo o primeiro principio, as liberdades mais
importantes - tais como a liberdade politica e de expressao e reunido; a liberdade de
consciéncia e de pensamento; as liberdades da pessoa; o direito a propriedade
privada e a protecdo contra detencdes arbitrarias — devem ser iguais. (RAWLS,
1997, p. 65). Todos os cidaddos, sem excecdo, tém direito as liberdades acima
descritas, visto que todos sdo iguais e merecem 0 mesmo tratamento e respeito.
N&o ha como conceber que por diferencas de raca, credo ou concepcao politica,
seja usurpada a liberdade de alguém.

O segundo principio, por sua vez, devera ser aplicado a distribuicdo de renda
e rigueza e as organizacbes que se utilizam de diferencas de autoridade e de
responsabilidade. A aplicacdo dele, num primeiro momento, se da mantendo as
posicoes abertas e depois organizando as desigualdades econdmicas e sociais de
modo que todos os individuos possam ser beneficiados. (RAWLS, 1997, p. 65).

Importante esclarecer que o0 primeiro principio ndo foi ordenado
primeiramente sem qualquer justificacdo. O primeiro deve anteceder o segundo. ISso
significa que as violacdes das liberdades basicas iguais ndo podem ser justificadas
ou compensadas por vantagens econdmicas ou sociais. (RAWLS, 1997, p. 65).

Mais tarde, em Justica como equidade, Rawls apresenta a definicdo decisiva
dos dois principios:

(a) cada pessoa tem o mesmo direito irrevogavel a um esquema
plenamente adequado de liberdades basicas iguais que seja
compativel com o mesmo esquema de liberdades para todos; e

(b) as desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer duas
condicbes: primeiro, devem estar vinculadas a cargos e posicoes
acessiveis a todos em condicdes de igualdade equitativa de
oportunidades; e, em segundo lugar, tém de beneficiar ao maximo os

membros menos favorecidos da sociedade (o principio da diferenca)
(RAWLS, 2003, p. 60) (sic).

O primeiro principio tem por objetivo garantir a igual liberdade para todos. As
liberdades basicas iguais — em Justica como equidade - sdo as seguintes: liberdade
de pensamento e de consciéncia, liberdades politicas, liberdade de associacao,
liberdades da pessoa e direitos e liberdades abarcadas pelo estado de direito.
(RAWLS, 2003, p. 62). A ideia de Rawls € que os individuos tenham a mais ampla

liberdade, mas que esta seja compativel com a igual liberdade para todos.



Constata-se que o primeiro principio ndo se aplica apenas a estrutura basica,
mas a constituicdo, seja ela escrita ou ndo, e abarca elementos constitucionais
essenciais (RAWLS, 2003, p. 64-67).

O segundo principio refere duas ideias fundamentais: a igualdade equitativa
de oportunidades e a diferenca. Rawls explica o que entende por igualdade
equitativa de oportunidades no trecho a seguir:

A igualdade equitativa de oportunidades significa aqui igualdade
liberal. Para alcancar seus objetivos, € preciso impor certas
exigéncias a estrutura basica além daquelas do sistema liberal
natural. E preciso estabelecer um sistema de mercado livre no
contexto de instituices politicas e legais que ajuste as tendéncias de
longo prazo das forgas econdmicas a fim de impedir a concentragéo
excessiva da propriedade e da rigueza, sobretudo aquela que leva a
dominacao politica. A sociedade também tem de estabelecer, entre
outras coisas, oportunidades iguais de educacdo para todos
independentemente da renda familiar [...]. (RAWLS, 2003, p. 62).

Se a igualdade equitativa de oportunidades estiver presente, ndo apenas 0s
cargos publicos e posicbes sociais estardo abertos, mas todos terdo uma chance
igual de ter acesso a eles. Nesse sentido, supondo que exista uma distribuicdo de
dons naturais, os individuos que tiverem o mesmo nivel de talento devem ter as
mesmas perspectivas de sucesso, independente de sua classe, origem ou raca.
(RAWLS, 2003, p. 61).

Extrai-se da teoria rawlsiana o entendimento de que a distribuicdo de renda e
riqgueza ndo deve ser necessariamente igual para todos, mas estar a disposicdo e
ser vantajosa para todos. A teoria da justica rawlsiana ndo pretende apresentar uma
justificativa para as desigualdades sociais e econdmicas, mas busca uma forma de
remedia-las. Para ele (1997, p. 79), “[...] chega-se a igualdade democrética por meio
da combinacdo do principio da igualdade equitativa de oportunidades com o
principio da diferenga”.

O principio da diferenca consiste numa tentativa de remediar as
desigualdades sociais e econdmicas existentes. Para explica-lo, Rawls (1997, p. 82)
adota uma situagdo hipotética na qual leva em consideragéo a distribuicdo de renda
entre as classes sociais. Supde, a partir disso, que 0s Varios grupos pertencentes a
faixas de renda diversas estejam representados e que se possa julgar a distribuicéo
em relacdo a eles. Supfe ainda, que as pessoas que de inicio pertencam a classe
empresarial numa democracia com propriedade privada terdo perspectivas

superiores se comparadas aos individuos que pertencam a classe de trabalhadores



ndo especializados. O que, entdo pode justificar essa desigualdade inicial? Ora, é
possivel justificar a desigualdade de expectativas se a diminuicdo dela tornar a
classe trabalhadora mais desfavorecida ainda.

O principio da diferenca justifica ou tolera a desigualdade quando a diferenca
de expectativas for vantajosa para aquele que se encontra em piores condic¢des.
Assim, percebe-se que o fildsofo, em cada um dos principios, mantém a ideia de
distribuicao justa.

Os principios acima explicitados devem ser adotados e aplicados em quatro
estagios, segundo Rawls (2003, p. 67-68): primeiramente, os individuos adotam os
principios de justica acobertados pelo véu da ignorancia. Passa-se, entdo, ao
estagio da convencao constituinte, ao estagio legislativo em que sdo promulgadas
as leis, observados o0s preceitos constitucionais e 0s principios de justica, e,
finalmente, o estagio no qual as normas sao aplicadas por governantes e geralmente
seguidas pelos cidadéos e interpretadas pelos membros do judiciério.

Em outras palavras, a teoria da justica pode ser assim sintetizada: exige-se
igualdade na distribuicdo de direitos e deveres basicos, entretanto, as desigualdades
sociais e econdmicas poderdo ser mantidas se forem justas, ou seja, se produzirem
beneficios compensadores para todos, notadamente para 0s que se encontrarem

em situacado menos favoravel.

2. Justica, Igualdade e Acdes Afirmativas

Uma sociedade na qual as diferencas de renda fossem reduzidas de modo a
torna-la mais igualitaria é tanto desejavel, quanto dificil de concretizacdo pratica
(SINGER, 1998, p. 53). Mas o que é essa igualdade que “todos” desejam?

A dificuldade em conceituar o que se deva entender por “igualdade” reside no
fato da indeterminacao epistemoldgica da prépria palavra. Assim, “[...] dizer que dois
entes sdo iguais sem nenhuma outra determinacdo nada significa na linguagem
politica [...]” (BOBBIO, 2000, p. 11). E necessario o estabelecimento de parametros.

A doutrina diferencia o conceito formal e material de igualdade. Por igualdade
formal entende-se a igualdade na lei e perante a lei. Por igualdade material pode-se
entender a efetivacdo da norma que prevé oportunidades equanimes.

Ao lado da liberdade, a igualdade é um valor que fundamenta a democracia

(BOBBIO, 2000, p. 8). Assim, para que um Estado se intitule Estado Democratico de



Direito, necessita garantir ndo apenas a igualdade formal, mas também a igualdade
material.

Para tanto, porém, € necessario que preconceitos sejam abandonados. Afinal,
como lembra Alex (2008, p. 417) “Quem quer promover a igualdade fatica tem que
estar disposto a aceitar a desigualdade juridica”.

Acdes afirmativas nada mais sdo que medidas destinadas a corre¢cdo de uma
das formas de desigualdade de oportunidades sociais, mais precisamente aquela
desigualdade associada a caracteristicas biologicas, tais como raca e sexo, ou
sociolégicas, tais como etnia e religido. Nesse sentido, a negacao de oportunidades
a certos grupos sociais deve ser combatida com politicas especificas e 0 uso de
critérios sociais na distribuicdo de bens néo é errado se ndo estiver a servico de
preconceitos (SELL, 2002, p. 15).

Em andlise acerca da recepc¢do do instituto das a¢fes afirmativas no Direito
Constitucional brasileiro, GOMES (2001, p. 132) relembra que o pais pioneiro na
adocao de tais politicas publicas foram os Estados Unidos da América. Recorda
ainda que foram primordialmente utilizadas como mecanismos de solu¢do daquilo
qgue um autor escandinavo qualificou de dilema americano: a marginalizagédo do
negro na sociedade americana. Apos, as acdes afirmativas se estenderam a outras
minorias, tais como mulheres, indios e deficientes fisicos.

Objetiva-se, com a aplicacdo de politicas publicas temporarias, proporcionar a
todos os membros da sociedade condicdes igualitarias de concorréncia pelos bens
da vida. Para a concretizagcdo de tal objetivo, o favorecimento de alguns em
detrimento de outros parece inevitavel.

As acdes afirmativas e a inclusdao social sdo consequéncias do
aprofundamento do conceito de equidade, o que, para muitas pessoas, confunde-se
com igualdade material e corresponde diretamente a evolu¢cdo do conceito de
direitos fundamentais (PINHEIRO, 2013, p. 104).

A introducéo das acdes afirmativas representou especialmente a mudanca de
postura do Estado, que antes ignorava a importancia de fatores como sexo, raga e
cor. A nova postura adotada pelo Estado passou a levar em conta tais fatores na
contratacdo de funcionarios, na regulacdo da contratacdo por outros e até mesmo
para regular o acesso aos estabelecimentos de ensino publicos e privados. (GOMES
E SILVA, 2003, p. 93).



J& ndo mais se pode conceber uma igualdade apenas formal, um discurso
politico vazio. E preciso garantir a justa igualdade de oportunidades. Isso é o que se
pode chamar “justica social’.

Para Bobbio (2000, p. 15), uma relacdo de igualdade sé é desejavel se for
justa. Justa € a relacdo que se identifica com uma ordem a instituir ou restituir, ou
seja, com um ideal de harmonia entre as partes e o todo, visto que somente um todo
ordenado € capaz de perdurar.

A igualdade formal ndo basta. E imperioso que a igualdade material se
concretize, e esta so se d& por meio de medidas palpaveis realizadas no mundo dos
fatos. E sob o prisma da igualdade material que se pode admitir a adocio de acbes
afirmativas.

Mas os objetivos almejados com as politicas de a¢des afirmativas vao muito
além da concretizacdo do ideal da igualdade de oportunidades. Almejam-se
transformacdes de ordem cultural, pedagdgica e psicoldgica, a fim de enfraquecer o
pensamento da coletividade que acredita haver supremacia de uma raca em relacéo
a outra, ou mesmo do homem em relacdo a mulher. (GOMES, 2001, p. 136).

Em uma sociedade bem ordenada, caso se vislumbre desigualdades, uma
justica como equidade devera ser observada, a fim de neutraliza-las. Esse € o
conceito de justica idealizado pela teoria rawlsiana.

Taylor (2009, p. 476) observa que Rawls jamais abordou em seus escritos a
guestdo das acles afirmativas para além de uma referéncia indireta. O préprio
Rawls (2003, p. 91-93) afirmou que sua preocupacdo consistia ha apresentacédo de
uma teoria ideal, sendo que os problemas sociais advindos das discriminacdes
raciais e de género nao faziam parte de sua teoria.

Por outro lado, ao examinar a teoria rawlsiana, Pinheiro (2013, p. 101) afirma
que aquela tem forte influéncia da teoria liberal, fundamenta-se na igualdade e
oferece uma viséo diferente da apresentada pelo utilitarismo e pelo intuicionismo.
Para ele, nos dias de hoje, tal teoria influencia sobremaneira as politicas
governamentais contemporaneas, especialmente no que se refere as acodes
afirmativas em favor das minorias sociais.

O ordenamento constitucional brasileiro, a exemplo de tantos outros
ordenamentos contemporaneos, é pautado no principio da dignidade da pessoa
humana. E possivel afirmar, por consequéncia, que as politicas publicas a serem

implantadas deverdo estar voltadas a sua concretizacdo. Ao lado do principio da



dignidade da pessoa humana encontra-se o principio da igualdade. As acdes
afirmativas visam a efetivacéo do principio social da igualdade.

Mas, como € possivel assegurar a liberdade e a oportunidade igual para todos
numa sociedade na qual se vislumbram preconceitos plurais e discriminacdes
frequentes como a sociedade atual? (ROCHA, 1996, p. 283). Talvez as acoes
afirmativas sejam uma das respostas possiveis para essa questao.

Taylor (2009, p. 478) entende acéo afirmativa como uma classe de politicas
publicas direcionadas para a efetivacdo da igualdade de oportunidades, em especial
nos campos da educacao e do trabalho, voltada a grupos oprimidos, tais como
afrodescendentes e mulheres.® O preconceito estd em toda parte. Como dizia
Bobbio (2002, p. 122), “ndo existe preconceito pior do que o acreditar néo ter
preconceitos”.

Para Sandeu (2013, p. 211), a discussao em torno das acdes afirmativas
passa por dois argumentos fundamentais: o argumento compensatério e o
argumento da diversidade. Quem se utiliza do argumento compensatoério assevera
que a aplicacdo tais acBes tém o intuito de remediar as injusticas do passado.
Quem se utiliza do argumento da diversidade discursa que a diversidade é
necessaria para promover o bem comum, dado que grupos de pessoas de diversos
antecedentes podem aprender mais entre si do que grupos com antecedentes
semelhantes. Além disso, € importante que as minorias assumam posicdes de
lideranca porgque isso vai ao encontro do propdsito da universidade e do bem
comum. (SANDEL, 2013, p. 212-213).

O modelo de justica rawlsiano é alicer¢cado na igualdade equitativa entre as
pessoas, nas liberdades individuais e na justa oportunidade. Dessa forma, a adoc¢éo
de politicas publicas que assegurem a justa oportunidade aos menos favorecidos é
necessaria. Eis o papel das a¢fes afirmativas. (PINHEIRO, 2013, p. 102).

Assevera Dworkin (2000, p. 438), numa analise baseada na sociedade norte-
americana e em defesa das ac¢Oes afirmativas, que tanto homens e mulheres quanto
meninos e meninas negros nao sao livres para escolher em que papéis outros irdo

assinala-los. Ser negro é um atributo tdo notério de personalidade que nada

* | understand “affirmative action” to be a class of public policies focused on achieving equality of opportunity;
especially in the realms of tertiary education and employment, for certain historically oppressed groups (e.g.,
African Americans and women).



influenciard tanto o modo como os outros irdo vé-los ou tratd-los quanto essa
caracteristica.

Argumentos e contra-argumentos sdo articulados sobre a questdo da
implantacdo ou ndo dessas politicas publicas. Alguns dizem que tais medidas
contrariam a crencga de que se vive num pais que ndo distingue racas, ou ainda que
negros que alcangcarem sucesso serdao taxados como pessoas auxiliadas. Outros
afirmam que a economia demonstra que efetivamente ndo se vive num pais sem
distincdes ou preconceitos, e mais: 0s negros que obtém sucesso no sistema atual
ja séo vistos como protegidos. (SELL, 2002, p. 76).

A histéria da humanidade demonstra que para assegurar a igualdade, a
legislacdo que proibe a discriminacdo ndo € suficiente. Sobre isso, pertinentes se
fazem as palavras de PIOVESAN (2005, p. 49):

[...] Enquanto a igualdade pressupde formas de incluséo social, a
discriminacao implica violenta excluséo e intolerancia a diferenca e a
diversidade. O que se percebe é que a proibicdo da exclusao, em si
mesma, ndo resulta automaticamente na inclusdo. Logo, ndo €
suficiente proibir a exclusdo, quando o que se pretende é garantir a
igualdade de fato, com a efetiva inclusdo social de grupos que
sofreram um consistente padréo de violéncia e discriminagéo.

Pinheiro (2013, p. 105) observa com propriedade que “A justa oportunidade
idealizada por John Rawls pressupde que uma sociedade somente poderia ser justa
socialmente por meio de uma conciliacdo politica e moral, fundamentada na
igualdade de direitos e na solidariedade coletiva”. Dessa forma, a politica de agbes
afirmativas “Nao se trata de uma politica de privilégios, mas sim da busca de
realizacdo da igualdade material, a partir de uma reinterpretacdo do conceito de
igualdade formal” (SELL, 2002, p. 79).

E neste contexto que se concebe as ac¢des afirmativas como instrumento de
inclusdo social que assegura a diversidade e a pluralidade, bem como viabiliza o
direito a igualdade (PIOVESAN, 2005, p. 49).

Aos menos favorecidos é que devem ser voltadas as ac¢des afirmativas. Rawls
(2003, p. 83) entende que os menos favorecidos sdo aquelas pessoas que
“‘pertencem a classe de renda com expectativas mais baixas”.

Conforme ja exposto na primeira parte deste trabalho, Rawls elegeu em sua
teoria dois principios de justica, sendo que um deles se desdobra em outros dois:

principio da igualdade equitativa de oportunidades e principio da diferenca. Neste



conceito de igualdade equitativa de oportunidades é que se localizam as ac¢fes
afirmativas.

No caso de ndo haver igualdade equitativa de oportunidades € que as acdes
afirmativas entram em cena. Sao elas uma espécie de reparacao social. A teoria da
justica desenvolvida por Rawls parece ser capaz de justificar a adocdo delas na
busca da equiparacdo de oportunidades entre as pessoas. Se um dos objetivos
governamentais consistir na correcdo de injusticas sociais, € necessario que se
adote uma politica visando & equidade. E preciso que se adote a justica como

equidade.

3. Concluséao

Do estudo realizado acerca do pensamento de Rawls, verifica-se a
pertinéncia dos dois conceitos de justica — um como legalidade; outro como
igualdade. Embora tanto um como o outro sejam relevantes, a Teoria da Justica faz
clara opcéo pela justica como equidade.

Para operacionalizar sua escolha, o autor estrutura seu pensamento em trés
ideias fundamentais: a um, “sociedade bem ordenada”, em que se verifica a
distribuicdo de esforco entre seus membros e a mutua aceitacdo desse arranjo
funcional; a dois, a “estrutura basica” da sociedade, como ja consolidado nos
estudos constitucionais, analisa a distribuicdo de funcdes estatais e sociais e, a trés,
a chamada “posicado original” dos individuos na sociedade, conceito hipotético
desenvolvido pela abstracdo de qualquer determinismo social, diante da
imprevisibilidade dos arranjos futuros, que ele bem denomina de “véu da ignorancia”.

A partir dessa compreensdo, Rawls formula a nocdo de dois principios
basicos aplicaveis prima facie a estrutura basica da so9oociedade: o principio da
igual liberdade e o principio da igualdade equitativa de oportunidade e a diferenca. O
primeiro, atribui igual forca as liberdades individuais e suas garantias; o segundo,
identifica a necessidade de equalizar a distribuicdo de renda e riqueza, segundo
nocdes de matizes de responsabilidade e autoridade, sendo certo que as situacdes
submetidas a atendimento pelo primeiro precedem — de fato e de direito — as
tuteladas pelo segundo, de tal forma que a tutela material distributiva ndo oferta

forca absoluta sobre as liberdades, mas com elas deve se harmonizar.



A nocdo conceitual de politicas publicas consiste em procedimentos de
adocado de medidas alocativas de recursos pessoais e materiais, pela implantacao
de aclOes e tarefas estatais, com o fito de atender as necessidades identifica das
como primordiais de uma dada sociedade por seus administradores e demais atores
sociais. Em determinadas situacdes, entretanto, ndo se logra poder adotar uma
politica capaz de solucionar de forma abrangente um dado problema que tenha sido
incluido na agenda. Nesses casos, pode-se recorrer a solu¢des parciais em tempo
ou alcance, de modo a, ao menos, reduzir as agressivas desigualdade em questao.
Trata-se, pois das chamadas “ag¢des afirmativas”

A efetivacdo de contornos de uma igualdade fatica entre as pessoas sera o
objetivo primordial de politicas publicas contextualizadas como acdes afirmativas,
mas, sempre com a nocdo de sua atuacdo complementar ou provisoria, vale dizer,
gue nao tem a pretensao de solucionar uma dada caréncia de forma absoluta, nem
definitiva. Trata-se, pois, de esforco de compensacdo, digno a caracterizar o
compromisso de sanar a deficiéncia, mas, ao mesmo tempo, a dificuldade em
termos de meios ou condi¢cbes para enfrentar o problema de frente, de forma a
elimina-lo. Constitui, pois, um primeiro enfrentamento, nunca um ultimo.

Em termos operativos, essas acdes consistem em compreender que a
igualdade concreta como somente realizavel por meio de medidas especificas que
considerem as particularidades das minorias e individuos pertencentes a grupos
menos favorecidos socialmente, tudo com o intuito de diminuir, até que se possa de
outra forma buscar eliminar os estigmas identificados em desfavor de determinados
grupos da sociedade.

Para a teoria rawlsiana, as injusticas sociais somente podem ser corrigidas se
na pratica for adotada uma politica que vise a equidade. Assim, averigua-se quais
séo os membros menos favorecidos da sociedade e criam-se mecanismos capazes
de promover a justica social.

Ao nosso sentir, a titulo de concluséo légica da pesquisa, mas por certo,
passivel de discussdo dialdégica mais aprofundada, a Teoria da Justica oferece
satisfatoria explicacéo teorica para a adocdo de tais politicas publicas, ao definir a
justica como equidade, o que opera certo teor de distributividade moderada para a
compensacdo das desigualdades injustificaveis na sociedade, ja que, por
construgdo, a linha de pensamento do autor americano as desigualdades também

Sao aceitas como necessarias em uma sociedade, apenas se rejeitando aquelas que



se mostrem injustas e que, por certo, requerem acgao de todos os atores sociais na

sua solugéo, no sentido de equacionar uma sociedade digna e justa.
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